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JUSTICIA DE LA NACION;
PRESENTE:

José Trinidad Fraire Castafién, mexicano, mayor de edad, parte quejosa
en el juicio de amparo 570/2017, ante este alto Tribunal respetuosamente comparezco

para exponer:

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en lo dispuesto por

m los articulos 226 y 227 de la Ley de Amparo, en mi caracter de quejoso en el Amparo
Directo Administrativo §70/2017 vengo a presentar denuncia de confradiccion de tesis; y

para efecto de que este drgano este en condiciones de contar con los elementos

necesarios para determinar su existencia, expreso:

l.- Tribunales que Intervienen en la contradiccion: Primer Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito por un lado, y por otro el Primer Tribunal Colegiado del

Segundo Circuito Con Residencia En Ciudad Nezahualcoyotl, Estado De México.

II.-Tesis o asuntos en los cuales se advierte la Contradiccion de
criterios: Amparo Directo 570/2017 de la cual conocié el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito mencionado en primer término, y se detecta un criterio contradictorio en
las Tesis emanada del Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito Con
Residencia En Ciudad Nezahualcéyotl, Estado De México.

ll.- Punto de contradiccion: Existe contradiccion de criterios en virtud de
que por un lado el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito al resolver el amparo
directo §70/2017, sostiene que para determinar los efectos de la caducidad en materia
agraria es necesario acudir a lo dispuesto en los articulos 373 Fraccién IV y 378 del
Supletorio Cédigo Federal de procedimientos Civiles; por el contrario, el diverso Tribunal
Colegiado que ha sido sefialado, indica que para determinar los efectos de esa figura no

es necesario acudir al ordenamiento supletorio.



IV.- Argumentos por los cuales se sostiene la existencia de criterios
divergentes: Previo a referirme a ellos, es conveniente mencionar que la denuncia es
procedente con independencia de que uno de los criterios contradictorios se haya hecho
valer en un juicio de amparo sin que haya derivado alguna tesis Jurisprudencial, ya que

esto no es requisito para su existencia segin se advierte del criterio que dice:

CONTRADICCION DE TESIS. PARA QUE PROCEDA LA
DENUNCIA BASTA QUE EN LAS SENTENCIAS SE SUSTENTEN
CRITERIOS DISCREPANTES. Los articulos 107, fraccion Xill, de la
Constitucion Federal, 197 y 197-A de la Ley de Amparo establecen el
procedimiento para dirimir fas contradicciones de tesis que sustenten los
Tribunales Colegiados de Circuito o las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn. El vocablo "tesis” que se emplea en dichos (‘
dispositivos debe entenderse en un sentido amplio, o sea, como la
expresion de un criterio que se sustenta en relacién con un tema
determinado por los drganos jurisdiccionales en su quehacer legal de
resolver los asuntos que se someten a su consideracion, sin que sea
necesario que esté expuesta de manera formal, mediante una redaccién
especial, en la que se distinga un rubro, un lexto, los daftos de
identificacion del asunto en donde se sostuvo y, menos aun, que
constituya jurisprudencia obligatoria en los términos previstos por los
articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo, porque ni la Ley Fundamental
ni la ordinaria establecen esos requisitos. Por tanto, para denunciar una
contradiccion de fesis, basta con que se hayan sustentado criterios
discrepantes sobre la misma cuestion por Salas de la Suprema Corte o
Tribunales Colegiados de Circuito, en resoluciones dictadas en asuntos
de su compelencia.

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XilI, Abril de 2001

Tesis: P./J. 27/2001

Pagina: 77.



Resultando también conveniente sefialar que aun y cuando se estimara
que ya existe pronunciamiento sobre el tema planteado, puede presentarse la
contradiccion en tanto que de los criterios divergentes se advierte que el Primer Tribunal
Colegiado estimo aplicable una Jurisprudencia y el otro Tribunal no la considero; al

respecto resultan aplicables las Tesis que disponen:

CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO DERIVA DE LA
INTERPRETACION DE LA JURISPRUDENCIA. La aparicion de leyes, Ia
reforma o adicion a las existentes, puede ocasionar que los supuestos
comprendidos en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se vean modificados, reflejandose en las resoluciones judiciales. Si
a virtud de elflo un Tribunal Colegiado de Circuito emite un criterio en
aplicacion de la ley que se aparta de una jurisprudencia y otro de esos
tribunales se pronuncia en términos diferentes sobre la misma cuestién,
surge contradiccion de tesis que deberéd ser resuelta por el Méximo
Tribunal del pais, para evitar la inseguridad juridica derivada de la
aplicacion de criterios opuestos.

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: X, Julio de 1999

Tesis: 1a. X/99

Pagina: 62

CONTRADICCION DE TESIS. PUEDE SUSCITARSE EN TORNO A
SI ES APLICABLE O NO UNA JURISPRUDENCIA. La contradiccion de tesis
entre Tribunales Colegiados de Circuito, puede suscitarse cuando uno de elios
estima que respecto de un problema es aplicable una jurisprudencia y el otro
considera que no lo es.
Novena Epoca
Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion y su Gaceta
Tomo: IX, Mayo de 1999

Tesis: 2a. LXIX/99



Péagina: 503

Ahora bien, como ya se esbozo con antelacion, existe contradiccion de
criterios en virtud de que por un lado el Primer Tribunal Colegiado del Octave Circuito al
resolver el amparo directo 570/2017, sostiene que la para determinar los efectos de la
caducidad en materia agraria es necesario acudir a lo dispuesto en los articulos 373
Fraccion IV y 378 del Supletorio Cédigo Federal de procedimientos Civiles; por el
contrario, ¢l diverso Tribunal Colegiado que ha sido sefalado indica que para determinar
los efectos de esa figura no es necesario acudir al ordenamiento supletorio, tales
consideraciones se contienen en la Tesis Jurisprudencial que se cita enseguida:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014820

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 04 de agosto de 2017 10:12 h

Materia(s): (Administrativa)

Tesis: l1.10.34 A (10a.)

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA AGRARIA. LOS
ARTICULOS 373 Y 378 DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, SON INAPLICABLES
SUPLETORIAMENTE PARA DETERMINAR SUS EFECTOS. Ei
articulo 190 de la Ley Agraria prevé la figura de la caducidad de la
instancia, como consecuencia de la inactividad procesal en los juicios
agrarios, sin embargo, dicho ordenamiento nada precisa respecto de los
efectos que produce. Ahora, si bien es cierto que para colmar esa
faguna podria considerarse vélido acudir en supletoriedad al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, en cuyos articulos 373 y 378 se
instituye que lo actuado en un procedimiento declarado caduco por
inactividad procesal no puede invocarse en un nuevo juicio, también lo
es que para determinar cuales son fos efectos de la caducidad de la
instancia en materia agraria no es juridicamente viable acudir af cédigo
mencionado, aun cuando el articulo 20. de la Ley Agraria considera esa

posibilidad pues, de hacerse, se incorporarian, via supletoriedad,



restricciones no previstas en ésta, las cuales, incluso, serian conirarias
al principio de suplencia de la queja, ef cual tiene como propdsito
proteger fos derechos de fa clase campesina, por encima de cuestiones
meramente técnicas que imposibiliten un acceso a la justicia. Ademas,
el articulo 167 de la normativa agraria establece: "El Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles es de aplicacién supletoria, cuando no exista
disposicion expresa en esta ley, en lo que fuere indispensable para
completar las disposiciones de este titulo y que no se opongan directa o
indirectamente”, es decir, sélo podrdn aplicarse disposiciones
supletorias del ordenamiento adjetivo sefialado cuando sea
indispensable, no exista disposicion expresa en la Ley Agraria y no se
oponga directamente a los postulados en esa materia. Por tanto, aun
cuando el articufo 190 de la Ley Agraria prevé la figura de la caducidad,
sin precisar los efectos que acarrea, esto obedece al principio del
legislador racional, es decir, si el creador de fa norma no especifico las \
consecuencias de la caducidad, fue porque decidié que, en materia
agraria, esta figura juridica no tenga otro efeclo que terminar con el
Juicio. Lo anterior se robustece con el principio general def derecho que
dice: "donde la ley no distingue, el juzgador no debe distinguir”.

Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito Con
Residencia En Ciudad Nezahualcéyotl, Estado De México.

Amparo directo 578/2016. Bernardino Enrique Ramirez Alva.
30 de marzo de 2017. Unanimidad de votos. Ponente: Fernando
Alberto Casasola Mendoza. Secretario: Jestis Armando Ferreti
Orozco.

Esta tesis se publicé el viernes 04 de agosto de 2017 a las

10:12 horas en el Semanario Judicial de la Federacién.

El criterio contenido en la Tesis transcrita estimo mas acorde a los
principios que rigen en materia agraria, y mas aun a los asuntos sucesorios, dado que en
virtud del principio de celeridad y atendiendo a uno de los fines que se persiguid con la
reforma en materia agraria relacionado con otorgar certidumbre en la tenencia de Ia

tierra, es mas conveniente optar por dar valor al repudio formulado en un juicio que



concluyd con caducidad que no hacerlo, dado'que se remueve un obstaculo para la

adjudicacion pronta de fos bienes ejidales del de cujus.

Por lo que en aras de la seguridad juridica que debe imperar en nuestro
sistema de derecho, se promueve la presente denuncia para que este érgano de control
resuelva lo que en derecho proceda, exhibiendo para mayor comprension del asunto
copia de la resolucion dictada por el Primer Tribunal Colegiado en el juicio de amparo ya

citado.
Por lo expuesto y fundado, atentamente solicito:

PRIMERO.- Con la legitimacion que me otorga el articulo 227 de la Ley de
Amparo, se me tenga promoviendo denuncia de contradiccion de tesis, y admitiria a

tramite.

SEGUNDO.- Una vez analizada la contradiccion planteada, establecer cual

de los criterios debe prevalecer con caracter obligatorio.

PROTESTO LO NECESARIO

Goémez Palacio, Durango; a veinticinco de mayo del dos mil dieciocho.

A\,

14
JOSE TRINIDAD/FRAIRE CASTANON.
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BEIDERS .~

AMPARO DIRECTO 570/2017.

MATERIA: AGRARIA.

QUEJOSO: JOSE _TRINIDAD FRAIRE
CASTANON.

MAGISTRADO PONENTE:
LIC. MARCO ANTONIO ARROYO MONTERO

SECRETARIA: o
LIC. MARIA Mtj&ELA VILLA ARANZABAL.

/
J!

Torredn, éoahuula Acuerdo |del_Primer

“fnhunﬁl&ﬁglﬁg'a do [Aaterias Penal y Aﬂﬁuﬁlstrativa del

uuvww

¢dito)correspondiente a@&pce de abrll del dos

mil diempcho

A
il

VIS TO eljucio de amparo directo
570/2017; y,

RESULTANDO:

PRIMERO \* Por escrito: presentadL) el dieciséis
de agosto de dos mil dleC|S|ete José Trlmdad Fraire
Castanon, por su propio derecho, ocurrié ante este Tribunal
Colegiado, por conducto de la autoridad resjponsable, a
promover;juicio de amparo contra el acto que"reclamé del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito Seis, con ripsidencia en

esta ciudad de Torreén, Coahuila, acto que estimé violatorio

A

FORMAA-55



-2- AMP. DTO. AGRARIO 570/2017.

de los articulos 1, 14, 16, 17 y 27 Constitucionales, y que hizo
consistir en: “...1a sentencia definitiva dictada el veintinueve
"de junio de dos mil diecisiete en el juicio agrario que se

"identifica con nimero de expedieinte 674/2015.".

La sentencia reclamada concluyé con los

siguientes puntos resolutivos: “PRIMERO.- RESULTA

"PROCEDENTE EL JUICIO SUCESORIO RESPECTO DE!;“-‘-?Q oy

"LA DE CUJUS FABIANA CASTANON HERRERA, ENEL

- A
"EJIDO SAN FELIPE, MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO,
"DURANGO, DE CONFORMIDAD CON LOS
"RAZONAMIENTOS Y FUNDAMENTOS LEGALES
"EXPUESTOS EN EL CONSIDERANDO TERCERO DE
"ESTE FALLO.-~ SEGUNDO. SE RECONOCE
"UNICAMENTE A JOSE TRINIDAD Y MARIA ANA DE
“JESUS, AMBOS DE APELLIDOS FRAIRE CASTANON,
"COMO LEGALES HEREDEROS DE LOS DERECHOS
"AGRARIOS QUE PERTENECIERON A SU
"PROGENITORA FABIANA CASTANON HERRERA,
"AMPARADOS CON EL CERTIFICADO DE USO COMUN

"19011, ASi COMO LOS QUE ESTABLEZCA EL

N
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.3- AMP.DTO. AGRARIO 570/2017.

"REGLAMENTO INTERNO DE ESE EJIDO Y DEMAS
"INHERENTES A LA CALIDAD DE EJIDATARIO.--
"TERCERO. SE CONCEDE A LOS HEREDEROS ANTES

"CITADOS, UN PLAZO DE TRES MESES, CONTADOS A

"PARTIR DEL DiA SIGUIENTE AL EN QUE SURTA SUS
"EFECTOS LA NOTIFICACION DEL PRESEN‘AE FALLO, A
"FIN DE QUE !EﬁTRE ELLOS, DECI-DlAN QUIEN
"CONSERVARA Jf)sj DERECHOS EJIDALES DE SU

e PROGENITORA, B)Hb EL APERCBIMIENTO DE QUE EN

o .~ DE ZARAGCE

"CASO DE QUE NG}%E PUEIERAN DE ACUERDO, ESTE
"TRIBUNAL PRcaéﬁRA LO QUE EN DERECHO
"CORRESPONDA, A EFECTO DE PROCEDER A LA
"VENTA DE DICHOS DERECHOS EN SUBASTA PUBLICA
"y REP%RA EL PRODUCTO POR PARTES IGUALES

"ENFRE LOS HEREDEROS INDICADOS EN EL

"RESOLUTIVO QUE ANTECEDE.— CUARﬁo. EN SU
"OPORTUNIDAD, REMITASE AL DELE&SADO EN
"DURANGO DEL REGISTRO AGRARIO iNACIONAL,
"COPIA AUTORIZADA- DE LA PRESENTE PARA SU
"INSCRIPCION CORRESPONDIENTE, ASIMI#MO PARA

"QUE PROCEDA A DAR DE BAJA A: FABIANA

-

FORMA A-55



-4- AMP. DTO. AGRARIO 570/2017.

"CASTANON HERRERA, Y EN SU LUGAR, DE DE ALTA A
"LA PERSONA A QUIEN SE ADJUDIQUEN LOS
"DERECHOS AGRARIOS EN CUESTION, RESULTANTE
"DEL ACUERDO DE VOLUNTADES DE LOS HEREDEROS
"LEGALMENTE RECONOCIDOS Y/O DE LA SUBASTA

"PUBLICA QUE SE ALCANZARA A FORMALIZAR,

"EXPIDIENDOSE EN SU FAVOR EL CERTIFICADO QUE -
"LA ACREDITE COMO EJIDATARIA Y TITULAR DEL +

"DERECHO AGRARIO ANTES SENALADO, PREVIA : -

"CANCELACION DEL CERTIFICADO DE USO COMUN
"INDICADO EN EL RESOLUTIVO SEGUNDO.--- QUINTO.

"NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LAS PARTES.”.

SEGUNDO.- Por auto de presidencia de
veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, este Tribunal
Colegiado admitié la demanda de amparo a que este juicio se
refiere. Se dio vista al Agente del Ministerio Publico de la

Federacion, quien se abstuvo de formular pedimento.

TERCERO.- En cuatro de octubre de dos mil
diecisiete, se turnd el expediente al magistrado Marco Antonio
Arroyo Montero, para la formulacién del proyecto de

resolucion correspondiente; y,



VIll; Segundo, fraccién

parrafo primero; y

_5. AMP.DTO. AGRARIO 570/2017.

CONSIDERANDO: :
PRIMERO.- Este Tribunal Cblegiado es
competente para conocer del presente ._ asunto, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 17, 34, 170,

fraccion I, y 181, de la Le

de Amparo y 37, fra?cién |, inciso
b), de la!Ley Organica del Poder Judicial de IJ Federacion;
do en los puntos anero fraccion
it numero 1; Te%ero \fraccmn vill,
Cuarto, fraccié’ﬁf%ﬂl, pérraf6 cuarto, del

Acuerdo emiﬁdo/por-

Federal 3@!2013, viger ﬂa partir del veintitrés de énero de dos

=

\ Plbﬁé’del Consejo de ‘a Judicatura

mil trece, relativo. a la| determinacién del numero y limites
territoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la

T

Republlca ﬁexncana y ‘I namero, a la Jurisdlmldn territorial y

espeei%hzacnon por méteha de los Tribunalés de |C|rcu1to y de
los Juzgados de Distrito, y articulo segundo ibel Acuerdo
General 64/2009 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, relativo a la fecha de inicio delE la nueva
denomihabién y competencia de los Tribunales\_ Colegiados
del Octavo Circuito, con residencia en Saltillo;: y Torreén,

Coahuila; por tratarse de un asunto en materia a&;ministrativa

3

FORMAA-55



.6- AMP.DTO. AGRARIO 570/2017.

y reclamarse una sentencia definitiva dictada en un juicio
agrario, por una autoridad residente en esta ciudad.
SEGUNDO.- La existencia del acto reclamado
se encuentra plenamente acreditada con el informe justificado
que la autoridad responsable rindié a este Tribunal Colegiado,
al cual adjunté los autos originales del juicio agrario de donde

emana el citado acto.

TERCERO.- En este punto cabe puntualizar

que los conceptos de violacidn que hace valer la parte
quejosa, asi como la sentencia reclamada, se tienen aqui pOr
reproducidos en todos sus términos, a fin de evitar
repeticiones innecesarias y por economia procesal.

Maxime que no existe disposicién legal que
exija la transcripcion de las consideraciones emitidas por el
juzgador para dictar la sentencia reclamada ni de los
conceptos de violaciébn expresados por el promovente del
amparo.

Sirve de apoyo en lo conducente y sustancial,
la jurisprudencia 2a./J. 58/2010, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo

rubro y texto se transcriben a continuacion:

. ]
g VY



U

FGORMA A-55

.7- AMP. DTO. AGRARIO 570/2017.

"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGTAVIOS.
"PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
"CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
"SENTENCIAS DE [AMPARO ES INNECESARIA
"SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
"mtegrantes del cap tJIo X “De las senten¢|as” del

"titulo primero ‘Regl s generales’, del Ilbrﬁ primero
o "“Del amparo en ge eral’, de la Ley de Mparo no
"se advierte comg’ dbligacion para el juzgador que

"transcriba lo§ conteptos de vioMn d en su
B caPo los agravios, jpara cumg

0 %{ con los p\nnmplos
"de congruenCIa ye haustlwdad en las serLtenmas
pues tales prmciplos'se satisfacen cuandcr precisa
“los puntos sujetos g debate, derivados de la
"demanda de amparo o del escrito de expr{esién de
"agravios;; los estudia y les da reSpuestaI la cual
"debe estar vinculada y corresponder' a los
"pl Miemientos de legalidad o constltucn#nahdad

_.'efectivamente  planteados en el L pliego

“"correspondiente, sin introducir aspectos distintos
"a los que conforman la litis. Sin emb#_rgo, no
"existe prohibicion para hacer tal transdi:ripci()n,
“quedando al prudente arbitrio del juzgador
"realizarla o no, atendiendo a las wractéristicas
"especiales del caso, sin demérito de quke para
. . "satisfacer los principios de exhaustividad y
‘congruencia se estudien los planteamieﬁptos de

legalidad o inconstitucionalidad que efectivgmente
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"se hayan hecho valer.”.

CUARTO.- Previo al estudio de los motivos de
disenso hechos valer y para tener un mejor conocimiento del
caso, es necesario destacar algunos de sus antecedentes,

que son los siguientes:

1.- José Trinidad Fraire Castafion, por su 5@;‘%
propio derecho, mediante escrito presentado el seis de }%

f
octubre de dos mil quince, ocurrié ante el Tribunal Agrariovdet o

SDENCIA BN TORREC
Distrito Seis con sede en esta ciudad, para que se le
reconociera como unico sucesor de los derechos de uso
comun que en vida le correspondieron a su finada madre la
gjidataria Fabiana Castanon Herrera, localizados en el Ejido
San Felipe, Municipio de Gomez Palacio, Durango; por tal

motivo, el referido tribunal admitio a tramite la demanda que

registré como juicio sucesorio 674/2015.

2.- Para acreditar su caracter de heredero, el
referido actor le hizo saber al Tribunal Agrario que la de cujus
antes nombrada, contrajo matrimonio con Bernabé Fraire
Lépez, el diecinueve de julio de mil novecientos cuarenta, y

que ambos fallecieron de manera previa a la tramitacion del
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sucesorio de trato, lo cual acredité con los originales de las
actas de matrimonio, nacimiento y‘ defuncioén
correspondientes, que obran visibles en las paginas 4, 7, 5 y

6 del juicio de origen, respectivamente.

Trmldad Bernabeé, _" aria Ana de Jesus Felix, Maria Petra

atAS PENM,™

”°%fael tod/d

de cada uno de ellos {Paginas 8 a 13); sefialé ademas que la

apellidps Fraire Casta.ﬁon, y para

irhiés de las actas de nacimiento

FLa

tierras dejyso comun, en eI poblado San Felipe, Mun|C|p|o de
Gomez Fbalacro Durango, como se desprehdua de la
constanCIa de vigencia de derechos que eXpIdlq el Registro
Agrario Nacional, Delegacion Durango, el veintitrés de

septiembré de dos mil quince (pagina 14).

4.- Del juicio de origen, se desprehde también
que el actor José Trinidad Fraire Castafén, ofremo como
pruebas, los escritos de renuncia de derechos, que dijo,

hicieron a'su favor, cuatro de sus hermanos, de nombres

—

<

FORMA A-55
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Bernabé, Félix, Maria Petra y Rafael, todos de apellidos

Fraire Castaiion, ratificados ante Notario Publico (paginas 17

a 23).
5.- Maria Ana de Jesus Fraire Castaion, en
caracter de opositora, comparecidé al juicio sucesorio y se

opuso a las pretensiones de su hermano José Trinidad, de

los mismos apellidos, a quien reconvino; ademas le solicitd al -

I o8
o
o]

L

Tribunal Agrario que la reconociera como heredera, por ser ¥

-

A
v
e

hija legitima de la de cujus Fabiana Castafion Herrera,.lo:s::
ADHINIS ﬁ L
151:’_\'57:1'*_:;. SR I

cual acreditd con el original de su acta de nacimiento.

6.- En respuesta a la contestaciébn vy
reconvencion que formuld la sefalada opositora Maria Ana
de Jesus Fraire Castanodn, el actor del que se habla, le hizo
saber al Tribunal Agrario, que en el diverso expediente
669/2011, de su indice, especificamente en la audiencia
celebrada el treinta de agosto de dos mil doce, su hermana
repudié a su favor, de los derechos agrarios que pudieran
corresponderle, y para acreditarlo ofrecié6 como prueba dicho
expediente, asi como copia simple del segmento de esa

audiencia (paginas 51y 52).

7.- Por su parte, Maria Ana de JesUs Fraire
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Castaion formulé alegatos de su intencién,i en los que
reconocié, que si bien en la referida audiencia qq.le se celebré
el treinta de agosto de dos mil doce, en el expediente
669/2011, renuncid en aquélla ocasién, a los derechos
agrarios que pudieran corresponderle, y que lo h'bzo a favor de
su herma'no José Trinidad; empero, que al ha$er caducado

|
la mstancia dicho repudio ya no tenia valldez porque los

ﬁ

gura, es que queden §nulac#as todas las

__..actuaclones proce alesf realizadas en"“ése juicio {péglnas 95y

%), y,

instruccian, el Fribunal Agrario dicté sentencia el veintinueve

de junio de dos mil \ecisiete, en la que Iesi reconocié a

T
ambos cmntendlentes esto es, José Trinidad y Maria Ana

de Jesus. ambos de apeliic Fralre-castanoﬂp, el caracter

5

de sucesores de los derechos agrarios quel en vida le
pertenecieron a su progenitora, concediéndoles el plazo de
tres meses contados a partir del dia siguiente al que surtiera
efectos la' notificacién de esa resolucion, para qdie decidieran
entre ellos, quien conservaria los derechos ejiddles de la de

cujus, apercibiéndolos que en caso de que no se1 pusieran de

C

FORMA A 55
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acuerdo entre ambos, dicho tribunal procederia a la venta de
esos derechos en subasta publica y les repartiria por partes
iguales lo que se obtuviera de dicha venta; e,

9.- Inconforme con dicho fallo, el actor, por su
propio derecho, interpuso el juicio de amparo que ahora nos
ocupa.

QUINTO.- Los conceptos de violacion hechos

valer son infundados, por las consideraciones q!ﬁ‘fua
continuacién se expresan;

En efecto, como correctamente lo razond el
Tribunal Agrario, en el considerando tercero del fallo
reclamado, el repudio que realizé a favor del actor José
Trinidad Fraire Castafién, su hermana Maria Ana de Jesus,
de los mismos apellidos, en el diverso juicio 669/2011, carece
de la repercusién juridica que se le pretende dar y no puede
ser tomado en consideracidbn en el nuevo juicio sucesorio
674/2015, en el que se dictd la sentencia reclamada; esto es
asi, porque al decretarse la caducidad de la instancia en ese
primer juicio sucesorio, los efectos de dicha figura, son que
todo lo actuado en ese procedimiento, resulte carente de

efecto juridico alguno, ya que esa consecuencia, deriva de la
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aplicacion supletoria de los articulos 373 y 37&;# del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, que establ?cen que lo
actuado en un procedimiento declarado Eaducé por
inactividad procesal no puede invocarse en un nuevo juicio,
pues los efectos de dicha caducidad, son los @e:- “...anular

"fodos los actos procesales verificados y sus cohsecuencias;

%\ZJ,}; ”entendiéhdos'e mo no presentada la demanda, y, en
ﬁrcu “Gualquier juicio futuro sobre Ia'm‘isma coni“rovers*:a no puede
wﬂi?rﬁvvocarsé lo actuado en el prdcé‘éﬁ%%aduco. sfupletoriedad
que esta permitida WY dlsp‘ﬁﬁ'cuén expresa de los articulos 2
y 187, aﬁbm de Ialll'l' ngraria, porque en el diverso ordinal
190 de Iafcitadqéfd “;iélacf de la materia, solo se habla de la
. ﬁguraff‘-de'»_éa‘ caducidad con;b consecuencia dé la inactividad
, e : - ;

p¥alta de promocién: del actor durante el plazo de
|

cuatro meses, empero, el legislador no eétablecib cuéles son

procesal

los efectos que esa declaracién acarrea, por lo cqﬁal, como se
dijo, si dichos efectos se establecen en Ibs articulos

supletorios antes sefialados, es por lo que résulta valido

ocurrir @ su contenido para determinarios, como

correctamente lo razoné la autoridad responsablqi

Para corroborar lo anterior, la Segunda Sala
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de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ya se
pronunciod, al resolver la contradiccion de tesis 164/2006-SS,
de la que derivo la jurisprudencia 22./J. 182/2006, que incluso
invoca el propio impetrante en uno de los conceptos de
violaciéon que formula en su demanda de amparo.

Esto es asi, porque en dicha ejecutoria por
contradiccién 164/2006-SS, especificamente del

considerando quinto, se obtiene que ese Alto Tribunal de |a

Nacion, consideré que si son aplicables supletoriamente a la .. 5

materia agraria, las disposiciones tanto del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles y el Codigo Civil Federal, al
pronunciarse sobre la validez de la renuncia a los derechos
sucesorios agrarios que realizan |las personas con derecho a
heredar, ya que a ese respecto, en lo que aqui interesa,
sostuvo, lo siguiente:

“..QUINTO. {(...)

"Como puede observarse, el articulo 18 de la Ley

"Agraria dispone que, en caso de que el ejidatario

“no haya efectuado la designacion de sucesores, 0

"cuando ninguno de los sefialados en la lista de

"herederos pueda heredar los derechos agrarios
"vor imposibilidad material o legal, los derechos

TORS

L. 4
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"agrarios se transmitiran al conyuge, a Ia
L.

concubina o concubinario, a uno de los hijos del

"ejidatario, a uno de sus ascendientqas 0 a

"cualquier persona de las que dépendan

"econémicamenfe \de él, en ese orden de
"preferencia. |

|
Y ue si al fallecimiento del
"ejidatario, en los 5 puestos de las. fracc Enes 1",
P"IV;o V, resultan dosi\o mas personhs con derecho

"3 ﬁreredar, los herederss gozargn de tres meses a

de’ ejtdatano para decidir
quven de entre IIO&{ eonservara los t{erechos
Idales que en“

%de posturas en la subasta, tendra preferencia
"cualquiera de los herederos.
"Asimismo prevé en su articulo 19, que cu$ndo no
existan sucesores, el Tribunal Agrario proyeers o
"negesario para que se vendan los d%erechos
"correspondientes al mejor postor de entre los
P "ejidatarios avecindados del niicleo de pob;tc:fon y

‘que a éste le correspondera el :mpon‘é, de la
"venta.
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"Conforme a lo antes expuesto, se advierte que la
"Ley Agraria establece claramente como se debe
"proceder, tratandose de la sucesion legitima en la
"que resulten dos o mas personas con derecho a
"heredar; de modo que la validez de la renuncia a
"ese derecho, no depende de que se efectue antes
0 después de ser declarado heredero, o de que.

"éste pueda tener libre disposicion de los bienes; P

"sino nicamente de que esa renuncia se efectie

"expresamente ante el Tnbunal Unitano Agrano

mb*?,m nyay {\ :
"gue conozca del juicio de  SUCESIGRATNSY ‘j_f;‘_:.:

L4 2

S‘f. iy
£ 3&%@ -A

“intestamentana, o bien, mediante instrumento
"oublico, otorgado ante Notano, como lo prevé el
"articulo 1661 del Cédigo Civil Federal, que dice:

wARTICULO 1,661.- La repudiacién debe ser
""expresa y hacerse por escnto ante el juez, 0 por M
"medio de instrumento publico otorgado ante
"Notario, cuando el heredero no se encuentra en
""el lugar del juicio.”

"Efectivamente, la renuncia de derechos

"sucesorios agranos es vadlida si se efectua
"expresamente, ante el Tn'bunal Unitano Agrano

"que conozca del juicio sucesono intestamentano,

"conforme a la fraccién Vi del articulo 18 de la Ley

"Organica que rnge a dichos organos, que

"dispone:
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"Articulo 18.- Los tribunales unitarios conoceran,
|

"nor razén del territorio, de las controversias que

""Sé leS pl

feen con relacién a tierras u?bicadas

""c&bmpete ia \que les confiere este articulo.

"Los tribunafes unitarios seran competentes para

""conocer:

[..]

<= ) | ) s -x ‘;gl"'; ) ' .
seve casrenn VL= De contrve\t’sfas relativas a la sucesion de

""derechos ejidales yq@nanales; [..]"

|
"Pém tambjérrNa- que se efectie rhed:ante
| inétru_m-e fo publico ante Notario, como lo
@ "8l articulo 1,661 del Cédfgo Civil
.y Fe gal que sobre ese tema especifico

| ”aph@ﬁble supletoriamente a la Ley Agranaﬁ

resulta

"Lo anterior es asi, porque respectow de la
"aphcacron supletoria de normas, esta S{uprema
"Con‘e de Justicia de la Nacién habia sostémdo el
"cnteno de que sélo operaba cuando Id Ley a
suphr prevé la institucién o la cuestion ﬁprocesal
que se pretenide complementar. pero la rdgula de
N "manera deficiente o no la desarrolla, cd)mo se

"advierte de las tesis que se transcfyben a
“continuacion: |
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"LEYES. APLICACION SUPLETORIA. Para que
"un ordenamiento legal pueda ser aplicado
""supletoriamente, es necesario que en principio
"exista  establecida la institucion  cuya
"reglamentacion se trata de completar por medio
"de esa aplicacion sdpletoria.” (Sexta Epoca.
"Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
"Judicial de la Federacion. Tomo: Tercera Parte,

"XXVII. Pagina: 42). o

“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES
"PROCESALES. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN. _
"La aplicacion de las leyes supletorias solo tienen * -
"lugar en aquellas cuestiones procesales que,
""comprendidas en la ley que suplen, se
"encuentren carentes de reglamentacion o
"deficientemente  reglamentadas’. (Séptima
"Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario
"Judicial de Ila Federacion. Tomo: 121-126

"Primera Parte. Pagina: 157).

"SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE
"PROCEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY DE
“AMPARO. REQUISITOS. Dos son los requisitos
"necesarios para poder aplicar como ley
""supletoria de la de Amparo, el Cédigo Federal de
""Procedimientos Civile.é: a) Que la Ley de Amparo
"contemple la institucién respecto de la cual se

n

pretenda la aplicacion supletoria del Cadigo
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"“'Federal de Procedimientos Civiles, y bj Que la
"institucion comprendida en la Ley de Amparo no
""tenga reglamentacion o bien, que contep:endola
msea deficiente”, '
"Pleno. Fuente
"Federacion.

"Péigina: 157).

Séptima Epoca. Instancia:

anario Judicial ' de la

121-126 Primera Parte.
|

"Sin embargo| ese| criterio fue amphado al
pogibilidad de qie ta- aplicacion

denamiento legal pmieda no
nstituciones. %ntempla&as en la
Co "Iey a suplir qie/no eﬁjan reglamentadas,| o bien,
"Ias regule en 1 rma de?cvente sino tamthén en el

"es}‘ableceme .

"sujoletoria de un
_ "so}o ‘respecto

“normas cuyas lagunas debe llenar, sino que sea

“congruente con los principios contenidosik en las
‘mismas, como se advierte de la tesis 2a.
“LXXI1/95, que dice: |

"AMPARO. SUPLETORIEDAD DEL GODIGO
"FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. La
"aplicacién supletoria del Cédigo Fedéral de
""Procedimientos Civiles que en matéria de

ni

amparo establece el numeral 20. de Ia Ley
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"Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
""Constitucionales procede no sélo respecto de

iy
[

nstituciones comprendidas en la Ley de Amparo
"que no tengan reglamentacion o0 que,
"conteniéndola, sea insuficiente, sino también en
"relacién a instituciones que no estén previstas en
""ella cuando las mismas sean indispensables al

nity

juzgador para solucionar el conflicto que se le
"con el conjunto de normas legales cuyas Iagunaé
""deban llenar, sino que sea congruente con los
"principios del proceso de amparo.” (Novena
"Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
"Semanarnio Judicial de la Federacion y su Gaceta.
"Tomo: Il, Agosto de 1995. Tesis: 2a. LXXII/95.

"Pagina: 279).

"De ahi que para estimar procedente la aplicacion
"supletoria de normas, deben satisfacerse los

"siguientes requisitos:

"1. Que el ordenamiento legal a suplir establezca
"expresamente esa posibilidad, indicando la ley o
"normas que pueden aplicarse suplefonamente.

"2. Que la ley a suplir no contemple la institucion o
"las cuestiones juridicas que se pretende aplicar
"supletoriamente, o aun estableciéndolas, no las
"desarrolle o las regule de manera deficiente.

"-."-‘f

plantee y siempre que no esté en contradiccion

aplER TRRUNAL CO

ADbuL: ATV

HTIVA
L PIVIR
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"3. Que esa omisién o vacio legislativo haga
"necesaria la aplicacion supletoria de nornigas para
"solucionar la controversia o el problemq juridico
"lanteado, sin /que sea valido atender a
"cuestiones juridjcas\ que el legislador no tuvo

"intencion de establecer en la ley a suplir.

"sean congruentes /con sus pnn@:os y \ con las
de manera especlif' jca la

' ctwl federal tanto sus#tant:va,
e etiva, a la Ley Agraria, se enpuentra

“™Articulo 20.- En lo no previsto en estal ley, se
"aplicara supletoriamente la legislacién civil

"federal y, en su caso, mercantil, segtin la|materia
"de que se trate. :

"El-ejercicio de los derechos de propiedad a que
. "'se refiere esta ley en lo relacionado con el
""aprovechamiento urbano y el equilibrio ecblégico

"'se ajustara a lo dispuesto en la Ley Geﬁeral de
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“Asentamientos Humanos, la Ley del Equilibrio

"Ecologico y la Proteccion al Ambiente y demas
"leyes aplicables.”

“Articulo  167.- EI Cédigo Federal de
“Procedimientos  Civiles es de aplicacign
"supletoria, cuando no exista disposicion expre.éa
"en esta ley, en lo que fuere indispensable para

""‘completar las disposiciones de este Titulo y que_ . . .

L2}

no se opongan directa o indirectamente.”

"Asimismo, para resolver sobre la validez de la
"renuncia a los derechos sucesonos agrarios que
"efectiien las personas con derecho a heredar
“mediante instrumento publico ante Notario, es
"necesaria la aplicacion supletoria del articulo
"1,661 del Codigo Civil que la prevé, pues ademas
“de ser indispensable para resolver ese problema
"iuridico, la renuncia a los derechos sucesorios de
"un ejidatario es una figura que se encuentra
"contenida en la Ley Agrarnia y por tanto, no es
"contraria a ella.

"En efecto, ademas de ila esposa o concubina del
"gjidatario, el articulo 18 de la Ley Agraria
"reconoce en sus fracciones lll, IV y V, el derecho \J
"a heredar a los hijos del ejidatario, uno de sus

*ascendientes o a cualquier persona de las que
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"dependan econdmicamente de él, en es?e orden

"de preferencia.

"Pero también|pravé la posibilidad de que los
presuntos herederos renuncien a su derecho,
"pues al estable[cer ue en los supuestos aludrdos

" "si resultan do§ o jmas personas con d(#recho a
"heredar, los herederos decidiran dentro de los

aftir de la muerte del e}:datano

S

omwemaseee  "quijén, de entra [ellos, consewaé los derechos

L T R

2 "tres meses a |

ej:dales y que caso de qe;e no se pusveran de

"‘esp cifico al que estan sujetos los d}erechos
"agrarios, busca preservar la indivisibilidad de la
"parcela ejidal, tornando innecesano qt}_e para
"efectuar la renuncia de ménito, pn'm;pro se
‘reconozcan los derechos hereditarios al ﬁresunto
"hemdero pues éstos denvan de la Iey y no
"del reconocimiento que se realice en su

‘favor..”. (El destacado es de este Tribunal
Colegiado).
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De lo antes expuesto, se desprende, que el
Alto Tribunal de la Naci6n, establecié expresamente que la
aplicacion supletoria de la legislacion civil federal, tanto
sustantiva, como adjetiva, a la Ley Agraria, se encuentra
prevista en los articulos 2 y 167 de este ultimo ordenan?ento,
y sefialé ademas, que para résolver sobre la validez de la
renuncia a los derechos sucesorios agrarios que efectien las
personas con derecho a heredar, es necesaria la aplicaglﬂc‘.i:c"'ir?\:

supletoria del articulo 1,661 del Cédigo Civil Federal en la que

se establece la figura del repudio.

Por lo mismo, si la propia Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en dicha ejecutoria
por contradiccion, considerd necesaria la aplicacion supletoria
del articulo 1,661 del Cédigo Civil Federal, en el que se
establecen las formalidades con las que se debe realizar el
repudio de derechos en un juicio de sucesion intestamentaria,
cuando el heredero no se encuentra en el lugar en el que
aquél se esta llevando a cabo, esto es, de manera expresa y
hacerse por escrito ante el juez, o por medio de instrumento

publico otorgado ante Notario.
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Entonces, como [os efectos de la #aducidad no
estan previstos en el ordinal 190 de la Ley Agr{aria, procede

aplicar a un juicio sucesorio agrario, los diver#os ordinales

373 y 378 del Cédigb Federal de Procedimientos Civiles, de

manera supletoria, pn los fue se establécen que lo actuado

en un procedimiento declarado caducé por inactividad

procesal no puedd invocatse en un nugyo juigio, pues los

porque eﬂrPAl_to- Tribune

trato, estabiecic | “aplicacion supletoria, p%ra resolver

cuestiénes juridicaé no establecidas en la ley de la materia,
con la finalidad de solucionar el conflicto que se] le plantea a
la autoridad jurisdiccional, siempre y cuando no esté en

contradiccion con la norma cuya laguna debe Ilenér.

En ese contexto, como los efécto's de la
caducidad no estan precisados por el legisiador %n el articulo

190 de la Ley Agraria, y como dicha Iegisla#ién en los

|3

FORMAA 55
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diversos ordinales 2 y 167, permite la aplicacién supletoria del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles; entonces, se
estima correcto, que el Tribunal Agrario para determinar los
efectos que dicha figura acarrea, haya aplicado los ordiqales
373 y 378 del referido codigo adjetivo, que establecen que
todo lo actuado en un procedimiento declarado caduco por
inactividad procesal no puede invocarse en un nuevo juicio,
pues los efectos de dicha declaracion, son los de: “...anular
“todos los actos procesales verificados y sus consecuencias;
“entendiéndose como no presentada la demanda, y, en
‘cualquier juicio futuro sobre la misma controversia, no puede
“‘invocarse lo actuado en el proceso caduco.”, por lo
manifestado en ese juicio, respecto de la renuncia de
derechos hereditarios, no tiene la repercusion juridica que le

pretende asignar el actor.

Por otra parte, también se estima correcto, el
que el Tribunal Agrario no le reconociera al actor, aqui
quejoso, el caracter de sucesor Unico de los derechos ejidales
que reclamé, en primer término, porque si bien, en el caso
esta acreditado que en la audiencia celebrada en el diverso

expediente 669/2011, el treinta de agosto de dos mil doce, la

a*
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hermana del actor, aqui quejoso, antes nd;mbrada, en

presencia del Secretario de Acuerdos del Tribhnal Agrario,

renunci6 a los dere agrarios que pudieran

corresponderle, empero, es, que dicha Jactuacién no

podia ser tomada en copsideracion como prueba en el juicio

- sucesorid 674/2015, de| que deriva la sentencia reclamada,

quedando anulada al haberse ECreta'dq%m.La ca%ucidad de la

®
. ¥ .::-_-:. 5%, \

\gar, “porque en el referido

instancia.
* - Y en segyndo
juicio sucesorio 674/2015, '%m iobra un i'nstrurd:ento publico

notariadol en el que cfnste qife Maria Ana de Jests Fraire

Castaion, hdyg:*ffgpudiad'o a favor del actor, los derechos

heredita s que 'bud’iera ‘corresponderle de lds bienes de

b fh

uso com(in'de los que ¢n vida era titular Su progenitora, como

se éééablbce en | ju'risprudencia por contradiccion 22/ J.
182/2006,? que emitid [a Segunda Sala de la Subrema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver la contradicqtién de tesis

164/2006-SS, de la que antes se hizo alusién; Ersino que en

dicho juicio, esté acreditado que se opuso a las pretensiones

de su hermano, a quien reconvino, y que le %olicité a la

autoridad agraria que también |a reconociera comb sucesora.
1

/4
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Por lo anterior, es inconcuso que el Tribunal
Agrario no podia otorgarle al quejoso, el caracter de sucesor
Unico que pretendia obtener, porque con las pruebas que
exhibié su contraparte, demostré que era hija legitima de la

extinta ejidataria, y no obra en autos del juicio de origen; que

Maria Ana de Jesus Fraire Castafion, haya renunciado de . ‘&3

los derechos hereditarios que pudieran corresponderle,

mediante instrumento publico otorgado ante Notario, como o

establece el articulo 1,661 del Cédigo Civil Federal de
aplicacion supletoria a la ley de la materia; por lo mismo,
tampoco se actualiza el supuesto de la jurisprudencia 22./J.
182/2006, gue invoca el quejoso en su demanda de amparo,
de rubro: "SUCESION LEGITIMA EN MATERIA AGRARIA.
"LA RENUNCIA A LOS DERECHOS HEREDITARIOS
"EFECTUADA ANTE FEDATJARIO PUBLICO PUEDE SER
"CONSIDERADA COMO PRUEBA POR EL TRIBUNAL

"QUE CONOZCA DEL JUICIO RELATIVO.”

En otro orden de ideas, debe sefalarse que la
sentencia reclamada no resulta violatoria de los articulos 17
constitucional, 8, numeral 1, y 25, numeral 1, de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a los que




S
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hace alusion el quejoso en el segundo de los c%onceptos de

violacién hechos valer, desde el momento en gue el actor

r~

tuvo acdeso a que un ‘ribunal agrario, én base al

procedimiento previsto er el articulo 18 de Ia ley de la

materia, le reconociera el caracter de'sucesoﬂ de manera

conjunta bon su hermana|Maria Ana de Jesus, ambos de

apellidos Fraire Castafién, de los derechos e"jiéales que en

CEFE s TEN
TRVGY

AYG N .
v oy le pertenecieron a st

rogen.itc:ra-iif’-"éi'bian Castafion
Herrera, 5; que incluso imp .né a‘trﬁ\tes del‘-pr‘ésente juicio
de amparo; por tal razén, - F:gyidente que en eﬁ' caso no se
violan en iperjuicio def“qu joso, los articulos coantitUCionales
y cmvenclonalesnue destaca.

¢ Ademfs, resulta innecesario fijar el alcance
del _ar.ticu.llg?ﬂ nstitucional solicitado por eli impetrante,
pordﬁé cbmo ya se dijo, el Tribunal AgrariqL no podia
otorgarle ﬂ{alidez al repudio que se realizé en el diverso juicio
669/2011, pues carece de la repercusion jurigflica que el
quejoso le pretende dar, con motivo de los efecto$ dados a la
caducidad' de la instancia que realizo la "autoridaég agraria en
ese asunto, que se desprenden de los articulos 3?4 y 378 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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supletoria a la ley de la materia, y que no pueden
desconocerse, pues como se dijo, el Alto Tribunal de la
Nacién en la contradicciéon de tesis 164/2006-SS, determiné
que la aplicacion supletoria de la legislacion civil federal,
tanto sustantiva, como adjetiva, a la lLey Agraria, se
encuentra prevista en los articulos 2 y 167 de este ultimo

ordenamiento legal.

que se establece en el articulo 1°., constitucional, en relacion
al principio “pro homine”, ya que el respeto a dicho principio,
de ninguna manera implica que sin motivo legal valido se
desconozca la normatividad y las instituciones procesales
establecidas en e| derecho interno, a través de las cuales se
procura que el desarrollo del jUicio respectivo se lleve a cabo
ordenadamente y se resuelva conforme a las normas legales
previstas en la ley de la materia, lo cual acontecio en la
especie, pues este Tribunal Colegiado considera que el fallo
reclamado, se dicté a verdad sabida, como lo exige el articulo

189 de la Ley Agraria, por los motivos antes expuestos.

Es aplicable a lo anterior en lo esencial y

conducente la siguiente tesis de jurisprudencia VI1.30.A. J/2
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(10a.), que sustento el Tercer Tribunal Colegiac{o en Materia
Administrativa del Sexto Circuito, que aparece ptllpblicada en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVII,

Febrero de 2013, Tomo 2, pagina 1241, de la Décima Epoca,

que dice::‘
s 4 3? - “PRINCIPIO PRO HOMINE Y CON!:FiOL DE
‘ "CONVENCIONALIDAD. [ SU APLlCACle NO
—_ PIMPLIGA EL DESC

i, Wi s L;E ZAR

JOCIMIENTD jE LOS
“PRESUPUESTOS FC .L‘E&S 'Y MATERIALES
"DE ADMISIBILIDAD Y/PROCEDENCIA bE LAS
“ACCIONES El prindigfe. pro homine y el control
“dq convencwnajldad Je éncuentran tuteldos por

"el articulo 10. de la/Constitucién Politica de los
, "-EstadOsédeos M

"en vigor de su

exicanos, a partir de la' entrada
eforma publicada en el Diario
W “O%de la Federacién el 10 de junio de 2011 El
%prlnmpio pr" homine es aplicable len dos

““ertientes, a saber, el de preferencia de nprmas y

"de: preferencia interpretativa, ello implicﬁi que el

"juzgador debera privilegiar la norma y la

anterpretamon que favorezca en mayor médlda la

"proteccion de las personas. Por su parte, el

"control de convencionalidad dispone la oq|ligacic’>n

. "de los juzgadores de interpretar las Lnormas
"relativas a los derechos humands, de

"conformidad con la Constitucién y cion los
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“tratados  internacionales de la  materia,
"favoreciendo la proteccion mas amplia a las
"personas. Sin embargo, su aplicacion no implica
"desconocer los presupuestos formales y
"materiales de admisibilidad y procedencia de las
"acciones, pues para la correcta y funcional
"administracién de justicia y la efectiva proteccién
"de los derechos de las personas, el Estado puede
"y debe establecer presupuestos y criterios de
"admisibilidad de los medios de defensa, los
"cuales no pueden ser superados, por regla
"general, con la mera invocacion de estos
"principios rectores de aplicaciéon e interpretacion
"de normas.”.

En merito de Io‘ anterior, ante la ineficacia de
los conceptos de violacion hechos valer, lo procedente es
negarle al quejoso el amparo y la proteccion de la Justicia
Federal que solicité.

Por lo expuesto y con fundamento, ademas en
lo dispuesto por los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidps Mexicanos, 184, 185, 186,
188, 189, de la Ley de Amparo y 37, fraccion |, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, se

resuelve:



4
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UNICO.- LA JUSTICIA DE LA|UNION NO

AMPARA NI PROTEGE a José Trinidad Fraire Castaiin, en

contra del acto que reclama| del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito Seis, con residencia en esta ciudad, consistente en la

sentencia de veintinueve de junio de dos mfl diecisiete,

dictada en el juicio agrano 674/201%.

n t ttmomo autordzado de esta

ala ~-au%oadad r%sponsable y

N‘otrﬁquese.; co

resotucién:, devuélvanse los: auto

ietia de votos lo resolvieron los
Ul

magistrados que mtegran e -Prlmer Tribunal doleglado en

Asi, por mayg

Materias ' Penal y Adml istrativa del O‘cta\ro Circuito,

Licenciados

MIGUEL NG

!GRETE GARCIA; interviniendo com# Ponente el
prlmko de los nombrados, qunenes firm#n ante la
Ilcenmada ADRIANA ALMAZAN MENDIOLA, Secretana de
Acuerdos{ que autoriza y da fe, contra e[I voto del

magistrado Presidente ENRIQUE TORRES SEGURA, quien

manifestéyque formulara voto particular. \

MAGIST PONEMTE:

Lic. MARCQQ(NTONIO/ﬁRO ONTERO.

1=+
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MAGISTRADO:

Y| zert

{ )
LIC. MIGUEL NEGRETE GARCIA.

SECRETARIA DE ATDOS:

LIC. ADRIANA ALMAZAN MENDIOLA.

VOTO PARTICULAR QUE FORMYLA EL MAGISTRADO~
PRESIDENTE ENRIQUE TORRES SEGURA.

Con el respeto debido, me permito emitir voto
contra el proyecto aprobado, por mayoria de votos, en sesion
plenaria del doce de abril de dos mil dieciocho, pues no estoy

de acuerdo con el mismo.

En el proyecto aprobado por mayoria de votos,
le fue negado al quejoso el amparo y proteccion de la Justicia
de la Uniébn solicitados respecto el acto reclamado
consistente en la sentencia definitiva dictada el
veintinueve de junio de dos mil diecisiete por el
magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito Seis,
con residencia en esta ciudad, dentro del juicio agrario

674/2015, accionado por José Trinidad Fraire Castafion, en
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el sentido de reconocerle y a la parte demandada Maria Ana

de Jesus, de mismos apellidos, como Iegah%'s herederos

de los .derechos agrari ue pertenecferon a su

el certificado de uso co 19011, asi cc%mo los que

prno de ese ejiﬁo y demas

o |
inherentes a la calidad de ejidatario. )

establezca el Reglamento

- la . cual la responsable
consecuente con lo expuesto cond‘edro a los r*erederos un

plazo de tres Mmeses, do a&i&ﬁ partir del dfa s@mente al en

que s«urt:era Sus’ efectf la notificacion de ese fa\llo a fin que

decidieran entra.g_"__ sqwen conservaria los dered;hos gjidales

de su pr@a _f_.mtora bajo el apercibimientd que dq no ponerse

de acueﬁdo -el tribunal proveeria lo que pn derecho

correSponda a efecto de proceder a la venfta de tales

derechos :en subasta publica, repartiendo el Qroducto por

partes iguales entre ambos herederos.

. Asimismo, la responsable ordend nemitlr en-su
oportumdad al delegado en Durango del Reg:%tro Agrario
Nacional, - copia autorizada de la sentencia; para su

inscripcidon  correspondiente, dando de baja ia Fabiana

¥

FORMAA-55
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Castaiion Herrera y, de alta, en su lugar, a la persona a
quien se adjudiquen los derechos agrarios en cuestion,
resultante del acuerdo de voluntades de los herederos
legalmente reconocidos y/o de la subasta plblica que se
alcanzara a formalizar, expidieﬁndo en su favor el certificado
que la acredite como ejidataria y titular del derecho agrario,

previa cancelacion del referido certificado de uso comun.

La negativa de amparo, segun criterio dega:.- -
QPBIDE - - -

mayoria, obedeci6 a que los conceptos de violacion

hechos valer por el quejoso eran infundados.

Esto es asi, se dice en el proyecto, el repudio
que Maria Ana de Jesus Frai;'e Castanon realiz6 a favor de
su hermano José Trinidad en el diverso juicio 669/2011,
carece de la repercusion juridica que se le pretende dar y no
puede ser tomado en consideracibn en el nuevo juicio
sucesorio 674/2015, donde se dictd la sentencia reclamada,
porque al haberse decretado la caducidad de la instancia en
el primer juicio sucesorio, los éfectos de esta figura consisten
en que todo lo actuado en eée procedimiento es carente de
efecto juridico alguno, en térn?inos de los articulos 373 y 378

del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
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supletoria, que establecen, lo actuado en un qrocedimiento
declarado caduco no puede invocarse en un huevo juicio,

siendo los efectos de dicha caducidad "...anu?ar todos los

"actos procesales Verificados y sus cophsecuencias,

|
"entendiéndose como {no presentada la demlkanda, y, en
(¢ "cualquiet juicio futuro spbrejla misma controvergia, no puede
‘ : |

| | | | . |
Yinvocarse lo actuado en\ef proceso caduco”.

al respecto en el \proyecto, la

Se sostuvé

SOEM ‘:&_‘kg_‘r-: ="IM-‘

i
g Al
o, ..umh. n.A DrZARA

sup1etor|adad del codigd

A |

adjetivo estd permitida por

disposicién expresa de/ los ‘Bgtfcutos 2 y 167 de la Ley de
‘ |

Agraria, én ‘razén qué::diverso numeral 190 dei esa ley solo

plazo de cuatro meses; empero, sin que hublerq establecido
el Ieglslador los efectos que esa declaracion acarrea por lo
cual, si los efectos se establecen en los precepto% supletorios
antes sefialados, resulta valido acudir a su co&gtenido para

determinarios.

Maxime, se dijo en dicho proyecto en la
ejecutoria que recayd a la contradiccion de test$ 164/2006-

SS, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jhstima de Ia
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Nacion, de la que derivd la jurisprudencia 2a/J.182/20086,
invocada por el impetrante, seéobtiene que ese Alto Tribunal
de la Nacioén considerd, por una parte, que las disposiciones
tanto del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, como del
Codigo Civil Federal, son aplicables supletoriamente a Ila
materia agraria respecto Iaé renuncia a los derechos
sucesorios agrarios que realizan las personas con derecho a

heredar y, por otra, que para resolver sobre la validez gg la .

N pRt])
AL N4
m”‘-‘m Flug iy

renuncia a los derechos sucesorios agrarios que llevan a
cabo tales personas, requieré de la necesaria aplicacién
supletoria del articulo 1661 del Codigo Civil Federal, que
establece la figura del repudio (precepto el cual establece las |
formalidades con las que debe realizarse el atinente a los
derechos en un juicio de suce$i6n intestamentaria, cuando el
heredero no se encuentra en el lugar en el que se esta
llevando a cabo, esto es, de manera expresa y por escrito
ante el juez, o por medio de instrumento publico otorgado

ante Notario.
Asi las cosas, segun el proyecto de mayoria,
estuvo en lo correcto el tribunal responsable al de_terminar los

efectos que la figura del repudio acarrea, partiendo de la
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aplicacion de los preceptos 373 y 378 del reyerido codigo
adjetivo, esto es, lo actuado qxw un procedimierlﬁto declarado

caduco por inactividad procesal no puede invécarse en un

nuevo juicio porque los efectos de dicha declaraciéon son

como no pr‘esentada la

|
yicio futum sobrre la misma

|

controversia, no puede invocarse Io actuado dﬂ el proceso

"consecuencias; entendiéndo!

‘demanda, y, en cualquier

JOEE THUTITIAS pENas

Ta, /"'{

wowwm%educo Yy, en consecuencia, fér—-;éf‘enun'cla dle derechos

heredttanos manifestada eﬂi‘

tietié la réperc: Feusion ]Uﬁmca lica que

&l actor p‘retendé asignarle.

‘juicio agrario §69/2011, no

Se dice también en el proyecto de mayoria, el

Tribunal Agrario estuvo en lg correcto al no recoriocer al actor

. &m
aqui . quejoso el caracter de su

sor unico de Ips derechos
ejldafes que reclamo en primer t&rmino, porqué si bien, en
el caso estad acreditado que en la audiencia d;elebrada el
treinta de iagosto de dos mil doce en el diverso jiuicio agrario
669/2011, Maria Ana de Jests Fralre Cagtanon en
presenc:a'del Secretario de Acuerdos del Trlbﬂmal Agrario
renuncié en favor de su hermano José Trlﬂldad (aqui

quejoso), a los derechos agrarios que‘ pudieran
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corresponderle; empero, también es cierto, se dice, tal
actuacion no podia ser tomada en consideracién como
prueba en el juicio sucesorio '674/2015, donde se dicté la
sentencia reclamada, en tanto quedd anulada al haberse
decretado la caducidad de la instancia y, en segundo lugar,
porque en el juicio sucesorio de origen no obra un
instrumento publico notariado en el cual conste que Maria
Ana de Jesus Fraire Castaion hubiera repudiado a favor
del ahora quejoso los derechos hereditarios que pudieran
corresponderle respecto los bia@nes de uso comun que en vida
correspondieron a su progenitofa; ademas, que en este ultimo
juicio agrario esta acreditado,; Maria Ana de Jesus Fraire
Castaién se opuso a las prétensiones de su hermano, a
quien reconvino y solicitd a la autoridad agraria se le
reconociera también como sucesora; no actualizandose en
razon de lo expuesto, se dice, el supuesto de la
jurisprudencia 2a/J.182/2006, de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
"SUCESION LEGITIMA EN MATERIA AGRARIA. LA
"RENUNCIA A LOS E}ZERECHOS HEREDITARIOS

"EFECTUADA ANTE FEDATARIO PUBLICO PUEDE SER



& | violacién ad judlcandum. .
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"CONSIDERADA COMO PR;‘UEBA POR EL TRIBUNAL

"QUE CONOZCA DEL JUICIO RELATIVO".

Como se adelantd, disiento del criterio de

negar el amparo al quejoso, contenido en el proyecto de

mayoria.

En primer terrhuhe tendiendo Uha cuestién de

- indole proceSal en ‘razén que n la gﬁpeme ocurrié una

e &

RN

L
U e
o L

| la parte demandada (y

actora recanvencnonal),,aqun 1 r“{ 8ra interesada, en escrito de

!

alegatos ‘de velntlcuatro de fe reto de dos mil diecisiete,

presehtado antérfa responsabl | el Veintisiete de ese mes y
afio (fo;a.@; fel juicio de origen), solicité como prueba de su

‘el-expe iente 346/2014 de los

intefibion "se fenga a /a vist
"indices de este tribunal, yd que de és e también se aprecia
"que el ahora actor ya habia promovido juicio de sucesién sin

contar a la suscrita y de la testimonial ofrecida sale a

 "descubierto mi existencia, siepdo posterior al juicio invocado

'‘por la parte actora en el presente juicio, ello por ser

"necesario para el conocimiento de la verdad.”.

7\

FORMA A-55




-42 - AMP. DTO. AGRARIO 570/2017.

Escrito el cual la responsable acordd, en

proveido de}tres de marzo del dos mil diecisiete (foja 98),

como sigue: |

"SEG#JNDO.- Previo a prever la pretensién de la
"ocursiante, debe decirse que por una inexactitud
"este liJnitario Federal, consideré prelucido (sic) el
"derecho de la parte demanda (sic) a vertet sus
"alegatos, empero, de una revision puntual a Iowg.
"autos se colige que estos fueron presentado (sick- -
"en tiehnpo y forma; por ello, con fundamento en el
"articujlo 58 del Coédigo Adjetivo Supletorio, se
"reguli%riza el procedimiento para el Unico efecto
"de tener por presentado sus alegatos y
"cons‘derarlos en la sentencia; ahora bien, y
"considerando que no existe diligencia pendiente,
"con ﬁundamento en el articulo 188 de la Ley
"Agrarja, turnese los autos a Secretaria de Estudio

"y Cuenta para que proceda a la elaboracién del

"proyecto de sentencia.

"Finalﬁpente, hagasele saber que conforme al
"articulo 88 del Cédigo Adjetivo Supletorio, este
"Unitario Federal considerara como hechos
"notoli'ios, al sumario 348/2014, por ser parte
"del ﬁpropio acervo”. [El destacado es del

suscrito}].
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acervo; empero, lo cierto es, de la dentencia reclamada no

_sewf'édvie‘ﬂe que la susodicha respy

nsable hubiera tenido

3 | e - Do . ! L

’*':}f“ a la vista dicho expediente, pties| bn modo %Iguno hace
NMATER 2 PENAL * ‘
L%ﬁ,i‘umwalusnon al mismo. ,‘

|

De ahi la violacion adl.jitlicandum|en comento,

que amérjtaba reponer el pfﬁéeehm nty para el %fecto que la

responsable, teniendé~a la vista el ‘expediént‘e agrario

348/2014, en

urte nueva sentericia se pronunble sobre el
mismo (ial Juzgue) comoen derecho proceda.
" Con indepentiencia dé i alitefior, estimo

asusw razon al quejoso en sus conceptos df’ violacion,

Si bien es cierto, el articulo 378 del Cédigo

atentos los siguientes razonamientos:

Federal de Procedimientos Civiles es] aplicable
. |
supletoriamente a la Ley Agraria, en térmiﬁds de los
numerales 2° parrafo primero, y 167 de ésta ultima

normatwldad los cuales respectivamente dasponeh "En lo no

/L/L
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"‘previsto en esta ley, se aplicard supletoriamente Ia
"legislacion civil federal y, en :su caso, mercantil, segin la
"materia de que se trate” (articulo 2° parrafo primero) y, "El
“Codigo Federal de Procedimientos Civiles es de aplicacién
"supletoria cuando no exista disposicién expresa de esta ley,

‘en lo que fuera indispensable para complementar las

"disposiciones de este titulo, que no se opongan directa 0 )

“indirectamente” (numeral 167).

Esto porque, en? la especie, respecto la figura
de la caducidad, el numeral 190 de fa Ley Agraria (ubicado
dentro del Capitulo Il "Del Juicio Agrario") sélo refiere la
figura de la caducidad como consecuencia de la inactividad
procesal o falta de promocién del actor, en los juicios

agrarios, durante el plazo de cuatro meses.

Empero, lo ciéﬂo es, el articulo 378 del
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria, no sélo establece que la caducidad, en los
casos de las fracciones Il y IV del numeral 373 (atinentes al
desistimiento del juicio, aceptado por la parte demandada
cuando ya fue emplazada, y a cuando con independencia del

estado del procedimiento, no se hubiera efectuado ningun
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acto prodesal ni promocién alguna durante un térmmo mayor

de un afio, asi sea con el solo| fin de pedir el blctado de la

resolucion pendiente), tiene ponr efecto anul%r todos los
- | :

actos procesales verificadgs | y sus consecuencias,

entendiéndose como no prdsehtada la demanda, no

CN pud:end6 invocarse lo act el proceso caduco en

cualqu:erjuicm futuro sobre la\misma controversia.

A

Pues, acorde ef érrafo segulvdo de ese

AT O

Qi

B numeral (no transcrito en el pr ”ecto), la c%duc:dad en

forma alguna puede mﬂﬁu‘ spbre las reigciones de

dei'et_:hoI existentes " entre lds partes _é;ue hayan

\
expuesto, la siguiente

lo

transcrlpcién

"Ley Agraria.

"Articulo 2°.- En lo no previsto en esta ley, se

"aplicara supletoriamente la legislacion civil federal
"y, en su caso, mercantil, segun la materia} de que
"se frate.” | \

“"Articulo 190.- En los juicios agrarios, Ia

"inactividad procesal o la falta de promocion del
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"actor durante el plazo de cuatro meses producira
"la caducidad"”.

"Articulo 167.- ElI Cdédigo Federal de
"Procedimientos  Civiles es de aplicacion
"supletoria, cuando no efxista disposicion expresa
"en esta ley, en lo que éfuere indispensable para
"completar las disposiciones de este Titulo y que s
"no se opongan directa o indirectamente”. |

"Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

-

"Articulo 373.- El proceso caduca en los
"siguientes casos:

“l.- Por convenio o transaccién de las partes, y por
"cualquier otra causa que haga desaparecer
"substancialmente la materia del litigio; Por
"desistimiento de la zprosecucién del juicio,
"aceptado por la parte demandada. No es
"necesaria la aceptacion cuando el desistimiento
"se verifica antes que se corra traslado de la
"demanda,;

(...).

“Il.- Por desistimiento de la prosecucion del juicio,
"aceptado por la parte demandada. No es
"necesaria la aceptacidn cuando el desistimiento
"se verifica antes que se corra traslado de la

"demanda;

P
. - .;‘ s
e e vk B
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"IV.- Fuera de los casos previstos en los dos

"articulos precedentes, cuandl§ cualquiera que sea
"el estado del procedimier to no se haya
"efectuado ningin acto p cesal ni pﬂomocuon
"dqrante un término mayor de t

"el solo fin de pedir el di

afo, asi'sea con
de la resolucion

"pendiente.

L .,
SR ARRRER

(..

"Articulo 378.- La caducida on los casc#s de las

- " "fracciones Il y IV tiene por
Iob actos ptocés‘glé"é

3 oankE e

fecto anular todos
rificados ] y sus
como  no

cualqui [ juicio

"Esta caduciﬂad no mﬂ ye, en
‘"sobre las relaciones de derecho exlbtentes

"entre las partes que hayan |ntervemdp en el
"proceso"”.

forma ]alguna,

Asi las cosas, en opinién del suscrito, al no
pader influir en forma alguna la caducidad decreta!da del juicio
agrario 669/2011, sobre las relaciones de derech'p existentes

entre las partes que hubieran intervenido en el \iproceso, el
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repudio de la herencia que hizo Maria Ana de Jes(s Fraire
Castandon, en favor de ‘su hermano José Trinidad, de
mismos apellidos (aqui quequo), dentro de la audiencia
celebrada el treinta de agosto de dos mil doce, dentro de
dicho juicio agrario, surte plenos efectos juridicos y, por ende,
si era valido que el quejoso la invocara en el diverso _juicio

agrario en el cual se dictd la sentencia reclamada. P

Maxime, como bien dice el quejoso, la .

NIRRTy

repudiacion incondicional en su favor, ante el funcionario

[ PERA I %55

.

judicial (secretario de Acuerdofs), dotado de fe publica, en la
audiencia en comento, adquiri firmeza en virtud de su propia
naturaleza, en términos de lo previsto en el articulo 1670 del
Caédigo Civil Federal, de aplicacion supletoria, que establece
la irrevocabilidad de fa aceptacién y la repudiacion, como
sigue:

"Articulo 1670.- La aceptaciéon y la repudiacidn,

"una vez hechas, son irrevocables, y no

"pueden ser impugnadas sino en los casos de

"dolo o violencia".

Resulta aplicable al caso, en lo conducente y

sustancial, el criterio contenidd) en la tesis aislada 1.30.C.563 C,
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con registro digital 203965. que se comparte, sostenido por el

Tercer Tribunal Colegiado en Matefja, Civil del Prfmer Circuito,

e invocado por la parte quejosa, \vigible en ¢I Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta\ Tomo ll, Octubre de
1995. Materia Civil, de los siguientes yubro y textﬂ):

L "CADUCIDAD. LAS PRUEBA ESAHdGADAS
“EN UN JUICIO EN QUE $E| DECRETO LA,
"PUEDEN SER INVOCADAS m UN | JUICIO
"DIVERSO. Es correcto que el 1uzgador L
"cohsideracién las probanza& ahogadas en un
ﬁgﬁgngg' ‘juicio caduco, pues esa fa ltad se encuentra
"establemda en el artléui% 137 b fraccmh il del
"oédfgo proces®: civil, ya due\ este #)recepto
“es{ablece .como regla general,jquela cadu#:ldad de
“la primer# ’lﬁ&tancna hace inefi¢aces las actlJFac:ones
"‘de‘_-’ ;}chm debiendo volver
g

ome en

i estado qu¢ tenian
de la presentacibn de |a manda,
”“},‘delbiéndose levantar los embargos prevj\tivos y
‘T"cautelares; sin emba'rgo, en esta misma fra{:cién se

Sy

"establecen dos excepciones a esa regla éQeneral,
"refiriéndose una a las resoluciones fi rmesgque se
"hublesen dictado sobre competencia, ooﬁe)adad
“httspendencta personalidad y capacidad de los
"Hngantes, las cuales regiran en el juicio ulte%or que
o g "se llegara a promover; consistiendo la otra en que
"las ;pruebas rendidas en el proceso extingdido por
“caducidad, se podran invocar en el nuevd} juicio,
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"siempre que se ofrezcan y precisen en la forma
"legal; explicandose dicha excepcion sobre las
"probanzas, porque con la misma se pretende evitar
"que lo admitido o declarado en un juicio caduco
"pueda ser variado en el nuevo juicio que se
"promueva, lo que indudablemente iria en
"detrimento de la justicia y del conocimiento de la
"verdad por parte del juzgador, siendo en esencia;
"éstas las razones que tomo en consideracion el
"legislador al establecer tal excepcion.”.

oo

Atento lo expuesto, contrario lo sostenido en el

proyecto, si resulta aplicable al caso, en lo conducente, la
jurisprudencia 2a/J.182/2006, sostenida por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con registro
digital 173,665, también invocada por el peticionario, visible
en el Semanario Judicial de la ?Federacién y su Gaceta. Tomo
XXV, Diciembre de 20086, pégina 223. Materia Administrativa,

del siguiente tenor:

"SUCESION LEGITIMA EN MATERIA AGRARIA.
"LA RENUNCIA A LOS DERECHOS HEREDITARIOS
"EFECTUADA ANTE = FEDATARIO PUBLICO
"PUEDE SER CONSIDERADA COMO PRUEBA
“POR EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DEL JUICIO
"RELATIVO. Tratandose de la sucesion legitima de



=
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"los derechos agrarios, el articulo 18 d? la Ley
"Agraria reconoce el derecho a heredar, ac{emés de
"la esposa o concubina del ¢

{datario, a unF de sus
"hijos, a uno de sus ascendientes o a cualquier
"persona que dependa econdmicamente c#e él, en
"ese orden de preferencia. Ig ente prevfe que en
"los supuestos aludidos, si fresultan dos o mas

"pe‘lrsonas con derecho a herédar, éstas decidiran

‘-

i Jg

zﬁfé@‘:‘o i ;

. "dentro de los tres meses a parlir de la muerte del
o o

sconservara los

"derechos ejidales. De ahi que |a renuncia a esos

e "dMos efectuada ante%if“ ario o fkdatario
- ZARAGCEY

Ty
"

gl

? "ejidatario, quién, de entre elle

T gt

DOE NI sy
A, .t
S8 iy e

. “pnﬁbas mientras ‘no sean contrarias a la ley; y si
~_"ésta permite la renuncia

T"*‘ﬁ*’*f*'?agrarlos, ta efectuada ante fedataric

"admitirse, sin perjuicio de que

publico debe
tribunal, de
"considerarlo necesario, ejerza las fac Itadeb que le

: ] . |
"otorga el propio articulo 186, asi como los @iversos

"187, 188 y 189, para ampliar o perfeccionar dicha
"probanza, si o estima pertinente, a efecto dle dictar

"la 'resolucién del asunto a verdad s%‘bida y
"apreciando en conciencia los hechos y docqmentos
"que se le presenten.”. l
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Precisa decir también, respecto la ejecutoria que
recayo a la contradiccion de tesiis 164/2006-SS, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la que
derivo la  jurisprudencia = 2a/J.182/2006, transcrita
precedentemente, si ese Alto TI;ibunaI de la Nacién considerd,
por una parte, que las disposiciones tanto del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, como del Cédigo Civil Fede?fl, son fgf":

PN
& ﬁ?'f; S

aplicables supletoriamente a la materia agraria respecto la %"

BT o

& SRk

)
0o

i .
n - T

renuncia a los derechos sucesorios agrarios que realiz&afEizs -

WFBIDE A
'personas con derecho a hereddr y, por otra, que para resolver
sobre la validez de la renundia a los derechos sucesorios
agrarios que llevan a cabo tales personas, requiere de la
necesaria aplicacion supletoria del articulo 1661 del Caédigo
Civil Federal, que establece la figura del repudio (precepto el
cual establece las formalidades con las que debe realizarse el
atinente a los derechos en un juicio de sucesion
intestamentaria, cuando el heredero no se encuentra en el lugar
en el que se esta lievando a cabo, esto es, de manera expresa
y por eécrito ante el juez, o por medio de instrumento publico
otorgado ante Notario. |

Dicho criterio permite corroborar Unicamente

que se puede acceder a la legislacién civil (sustantiva y
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adjetiva) para suplir la instituciéon; empero, en modo alguno

destaca que el repudio expresadd'\en un juicio anterior no

tenga valor en otro.
De ahi, considero| debi6 concederse en la

especie al quejoso, el amparo y la proteccion de}’la Justicia de

la Union que solicité. ]l
e MAGISTRADO DISIDENTE:
' ""I-" s

B

| EN-WATERIAS PEI, ‘ | ‘ B *g | J

WO TR UTO CON it _
LIC ENRIQUE TORRES/SEGURA.

AHURA DE ZARAGOF

SECREFARIA DE ACUE ‘os:

] LI&ADRIAN-‘A ALMAZAN MERDIOLA.

[

|
LA SUSCRITA LICENCIADA AD ALMAZAN | MENDIOLA,
. SECRETARIA D@Aqysnoosm‘m‘mgmycﬂ%selm EN
| MATERIAS PENAL Y.ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRGUITO.

v
-

LU CERTIEICA: e
QUE |A PRESENTE PAGINA 88 CORRESPONDE A LA ULTIMA DE LA
SENTENCIA DICTADA POR MAYORIA DE VOTOS DENTRO |DEL
AMPARO DIRECTO AGRARIQ NUMERO 570/2017. EN CUYO UNICO

PUNTO RESOLUTIVO LA STICIA DE LA UNION NO AMPARA NI
- PROTEGE A JOSE TRINIDAD FRAIRE CASTANON, EN CONTRA D
ACTO QUE_RECLAMA DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO D
DISTRITC SEIS, CON RESIDENCIA | TA CYUDAD, CONSISTE

EN LA S A_DE VEINTINUEVE DE JUNIO DE DOS [MiI

g :T ] cg EN_EL Jui 674/2015. LO QUE

ERTIFICO PARA LOS EFEC?Q%?E ICENTES. A LOS

. _ B ?ﬂ'fﬁ' CONSTE.

LA SECRETARIA DE ACUERD

/LZ.' ADRIANA ALMAZAN MENDIOLA!



&
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<
LA SUSCRITA LICENCIADA ADRIANA ALMAZAN  MENDIOLA,
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL OCTAVO CIRCUITO.

CERTIFICA:

QUE LA SENTENCIA PRONUNCIADA POR EL ORGANO COLEGIADO DE
Ml ADSCRIPCION EN ESTE EXPEDIENTE, QUEDO ENGROSADA EN

ESTA FECHA. LO QUE CERTRICS P kL CTOS LEGALES
CONDUCENTES A LOS cg m %?E CONSTE.

LA SECRETARIA DE ACUERD®S

LIC. ADRIANA ALMAZAN MEND? LA\

LmumuosnemmmnlmcmL.AsImlo EL PORTAL DE INTERNET DEL PODER JUDICIAL

L0 ANTERIOR, CON FUNDAMENTO EN EL LO 20 DE LA LEY DE AMPARD. DOY Fi.

18 0OPIA P Y GORRECTA QUE CERTIFICOTONTUETDA I 77 50
@ON BU ORIGINAL QUE OBRA EN EL ASUNTO GUE A PRINCIFO SE
MENCIONA Y S§ BXPIDE EN <7 . POJAS PARA LOS EFECTOS
PHOALES CONGIQUIENTES ALOS

02 MAY 2mg

LA SECRETARIA DE ACUERDOS DEL P! TRIBUNAL COLEGIADO
MATERIAS PHNAL Y ADMINISTRATIVA\BE OCTAVO CIROWTO. o

CONSTE.
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