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CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO: 98/2018

MARZO/07/2018 12:48 (HORAS)

DENUNCIANTES: MAGISTRADOS INTREGANTES DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO '

TRIBUNALES EN CONTRADICCION Y VOCES:

EL_PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN_ MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO, AL
RESOLVER LA REVISION ADMINISTRATIVA 130/2016, QUE DIO ORIGEN A LA TESIS AISLADA l.10. A. 136
A {10a.), CON NUMERO DE REGISTRC 2012907 ’

EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO, AL RESOLVER
LA REVISION FISCAL 218/2017, QUE DIO ORIGEN A LA TESIS TCO061A.10AD 113.1, PENDIENTE DE ||
PUBLICAR

MINISTRO PONENTE: PUERTA EXT.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

EXPEDIENTE QUE CON‘ TA DE: UN CUADERNO
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MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

PRESENTE.

OF. 7.006/2018.

Por este conducto, con fundamento en los articulos 226,
fraccién |l, y 227, fraccién |l de la Ley de Amparo vigente a partir del
tres de abril de dos mil trece, hacemos de su conocimiento que los
Magistrados que integramos el Pleno de este Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, acordamos
denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la posible
contradiccion de criterios entre el sustentado por el PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO, en su tesis aislada |.10.A.136 A (10a.), de rubro:
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LA FACULTAD PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 BIS DE LA LEY FEDERAL RELATIVA ES
POTESTATIVA”, en la que sostiene esencialmente que la citada
norma, bajo el empleo del vocablo 'podrd’, establece la posibilidad de
que las autoridades facultadas para instruir los procedimientos
disciplinarios e imponer sanciones se abstengan de hacerlo, siempre y
cuando se surtan las condicionantes que prevé. Es decir, afirma que el
sefialado vocablo otorga la potestad a dichas autoridades para que, de
acuerdo a su libertad de apreciacion y de surtirse los requisitos que la
propia norma prevé, actlien o se abstengan de obrar en el sentido
mencionado, lo que significa que no en todos aquellos casos en que se
colmen la autoridad, forzosamente, deba otorgar ese beneficio al

servidor publico involucrado; y, el criterio sostenido por este
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO al resolver el Recurso de Revision Fiscal RIF .-
218/2017, por mayoria de votos, en sesién de catorce de febrero de
dos mil dieciocho, en el que se sefala en esencia que no se comparte
el criterio sefialado pbrque contrario a ello, se estima que el érticulo 17
Bis de marras prevé una facuitad reglada, obligatoria y no
discrecional, en los casos en que se surtan las condiciones previstas

en el mismo, por las siguientes razones:

a) La iniciativa de ley se refiri6 a la necesidad de incorporar
causas _eximentes de responsabilidad, sujetas a determinadas
condiciones. Por lo tanto, esa naturaleza implica que no pueden estar

condicionadas a la discrecionalidad de la autoridad administrativa.

b) En la iniciativa de ley se empleaban los términos "no se
considerard que existe incumplimiento” y "deberan abstenerse”, 1o que

denota un caracter reglado en las normas.

¢) En el proceso legislativo en general en ningln momento
se hizo referencia a la discrecionalidad de la autoridad administrativa
como un elemento relevante para la aplicacion de las eximentes de
responsabilidad.

d) En el dictamen de la Camara de Origen se estimo atinada
la visién planteada en la iniciativa.

e) Si bien en el dictamen de la Camara de Qrigen se
modifico la iniciativa, ello fue lnicamente para reubicar uno de los
supuestos a fin de que quedaran previstos en un solo numeral; y,
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fy En el dictamen de la Camara de Origen se destaco que
para no provocar impunidad, se establecian las condiciories
consistentes en que las eximentes de responsabilidad se aplicaran por
una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de un afo.
Unicamente se hizo referencia a éstas, sin abrir la posibilidad a Ia

discrecionalidad de |la autoridad administrativa.

De la ejecutoria en mencién, este Tribunal Colegiado aprobd
la tesis con numero de clave TCO061A.10AD 113.1, pendiente de

publicarse, de rubro y texto siguiente:

"RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. SI SE REUNEN LAS CONDICIONES
PREVISTAS EN EL ARTICULO 17 BIS DE LA LEY FEDERAL
RELATIVA (ABROGADA), LA AUTORIDAD QUEDA OBLIGADA A
ABSTENERSE DE INICIAR EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO O
DE IMPONER SANCIONES. E| precepto mencionado dispone que las
autoridades administrativas “podran" abstenerse de iniciar ‘el
procedimiento disciplinario o de imponer sanciones administrativas a
un servidor publico cuando se re(inan las condiciones en él previstas.
Conforme a la tesis aislada 2a. LXXXVI/97 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el ambito legislativo el
verbo “poder” no necesariamente tiene el significado de
discrecionalidad, sino que en ocasiones se utiliza en el sentido de
"obligatoriedad". Del proceso legislativo que dio origen a ese articulo
se desprende lo siguiente: a) la iniciativa de ley se refirié a la
necesidad de incorporar causas eximentes de responsabilidad, sujetas
a determinadas condiciones; b) en la iniciativa de ley se emplean los
términos "no se considerara que existe incumplimiento” y "deberan

abstenerse™ c¢) en ningin momento se hizo referencia a la
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discrecionalidad de la autoridad administrativa como un elemento
relevante para la aplicacion de las eximentes de responsabilidad; d) en
el dictamen de la Camara de Origen se estimé atinada la vision
planteada en la iniciativa; e) si bien en dicho dictamen se modific6 la
iniciativa, ello fue unicamente para reubicar uno de los supuestos a fin
de que quedaran previstos en un solo numeral y f) en el dictamen
aludido se destacd que para no provocar impunidad, se establecian las
condiciones consistentes en que las eximentes de responsabilidad se
aplicaran por una sola vez, por un mismo hecho y en un periodo de un
ano. Por tanto, dado que la necesidad de incorporar causas eximentes

| de responsabilidad, sujeta a determinadas condiciones, implica, por s.u

naturaleza, que no puedan estar condicionadas a la discrecionalidad

de las autoridades, aunado a que ésta no quedé abierta por la
modificacién de la iniciativa, se estima entonces que la facultad
prevista en el articulo 17 Bis de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos no es discrecional, sino

obligatoria en los casos en que se surtan las condiciones en él

previstas —facultad reglada-. Ademas, esta interpretacién no ocasiona
una falta de armonia con los restantes preceptos de la ley, sino

Unicamente el establecimiento de eximentes de responsabilidad

vinculantes no sometidas a la discrecionalidad de la autoridad

administrativa”.

Por los razonamientos expuestos, este Organo
Jurisdiccional no comparte el criterio sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Se anexa copia certificada tanto de la ejecutoria

pronunciada por este Organo Colegiado en el Recurso de Revision
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R.F.- 218/2017, como del respectivo escrito de agravios, para los

efectos legales a qile haya‘lugar. 7.’

Sin otroyparticular, le reiteramos la seguridad de nuestra
Y

atenta y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE
San Andrés Cholula, Puebla; 02 de marzo de 2018.

LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

EL MAGISTRADO PRESIDENTE

ONA.

LIC. JORGE HIGUERA
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