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CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO: 96/2018

MARZO/06/2018 14:22 (HORAS)

DENUNCIANTE: MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO

TRIBUNALES EN CONTRADICCION Y VOCES:

EL PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO
AL RESOLVER LA QUEJA 103/2016 LA CUAL DIO ORIGEN A LA TESIS AISLADA
VI.10.T.23 L (10a.) CON NUMERO DE REGISTRO 2013998

EL_SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO AL RESOLVER LA QUEJA 145/2017

MINISTRO PONENTE: PUERTA EXT.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA:

EXPEDIENTE QUE CONSTA DE: UN CUADERNO Y UN DISCO COMPACTO
DE TRABAJO
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Séptimo Circuito.

ANEXO: 1 DVD QUE INCLUYE
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? PENDIENTE DE PUBLICACION
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MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES
PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

CIUDAD DE MEXICO.

DENUNCIA DE POSIBLE CONTRADICCION
DE TESIS ENTRE LOS CRITERIOS
SUSTENTADOS POR EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE
TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO Y EL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA DE TRABAJO DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Con fundamento en los articulos 107, fraccién Xlil, de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 226,
fraccion Il, y 227, fraccion |l, de la Ley de Amparo en vigor, se
denuncia la posible contradiccion de tesis entre los criterios
sustentados por este tribunal, y el Primer Tribunal Colegiado en

Materia de Trabajo del Sexto Circuito, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Sexto Circuito, al resolver la queja 103/2016, en sesion de
veinte de octubre de dos mil dieciséis, por unanimidad de votos,
determiné que la excepcion prevista en el segundo parrafo del
articulo 171 de la Ley de Amparo, en beneficio del trabajador,
también es aplicable cuando se reclamen actos jurisdiccionales

en amparo indirecto.



Lo que dio lugar a la emisién de la tesis aislada
V1.10.T.23 L (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Libro 40, marzo de dos mil diecisiete, Tomo IV,
pagina 2862, de la Décima Epoca (registro 2013998), de rubro:
“PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD EN MATERIA LABORAL. LA
EXCEPCION PREVISTA EN EL SEGUNDO PARRAFO DEL
ARTICULO 171 DE LA LEY DE AMPARO EN BENEFICIO DEL
TRABAJADOR, TAMBIEN ES APLICABLE CUANDO RECLAME
ACTOS JURISDICCIONALES EN AMPARO INDIRECTO”.

2. Mientras que este Segundo Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Séptimo Circuito, al resolver la queja
145/2017, en sesidén de quince de febrero de dos mil dieciocho,
por unanimidad de votos, sostuvo que la excepcion contenida en
el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley de Amparo, resulta
unicamente aplicable en amparos directos, respecto de actos
acaecidos dentro de procedimiento, y que, por ende, no podia
hacerse extensiva a juicios de amparo indirecto en los que se

reclamaran actos emitidos después de concluido el juicio.

Lo anterior dio origen a la tesis aislada VI1.2°.T.35 k (102.),
pendiente tanto de publicacion en el medio de difusién oficial, como
de sugerencias por parte del Area de Sistematizacién y Compilacion
de Tesis de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro v
texto siguientes: “EXCEPCION DE PREPARAR LAS
VIOLACIONES PROCESALES PREVISTA EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 171 DE LA LEY DE AMPARO. ES
APLICABLE UNICAMENTE AL JUICIO DE AMPARO DIRECTO.
El articulo 171, parrafo primero, de la Ley de Amparo, establece la
obligacion de preparar las violaciones procesales que se hagan
valer en los amparos directos, esto es, prevé la obligacion de
impugnarlas durante la tramitacion del juicio, mediante el recurso 0
medio de defensa que, en Ssu caso, sefiale la ley ordinaria

respectiva;, empero, en su segundo parrafo, exceptua de dicha
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regla, entre ofros, a los frabajadores. Asi, se advierte que la
intencién del legislador fue la de acotar el alcance de esa excepcion
tunicamente a los juicios de amparo directo en los que se hagan
valer violaciones procesales acaecidas dentro del procedimiento;
por tanto, no puede hacerse extensiva a los juicios de amparo
indirecto respecto de actos emitidos después de concluido el juicio
natural, como lo seria la notificacion de un acuerdo dictado en la
seccién de ejecucion de un laudo condenatorio, o bien, del propio
laudo. Luego, previamente a instar el biinstancial, el trabajador
promovente debe agotar el medio de defensa ordinario respectivo,
en el caso, el incidente de nulidad de actuaciones previsto en el
articulo 764 de la Ley Federal del Trabajo”.

PUNTO DE CONTRADICCION

Del contraste de los criterios adoptados tanto por este
Segundo Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Séptimo
Circuito, como por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de
Trabajo del Sexto Circuito, se advierte que el posible punto de
contradiccion que se estima debe dilucidarse ante la Suprema Corte
dequsticia ;de la Nacién, consiste en determinar si la excepcion
preiVista en el segundo parrafo del articulo 171 de la Ley de Amparo
vigéfﬁte a partir del tres de abril de dos mil trece, en beneficio del
trabéjador, aplica unicamente tratandose del juicio de amparo
direpto, reffspecto de violaciones procesales acaecidas dentro del
procedimiénto natural, o bien, también en el indirecto, respecto de

violaciones ocurridas después de concluido el juicio.

PETITORIO

En ese tenor, atendiendo a lo antes sefialado, los suscritos
magistrados integrantes de este cuerpo colegiado sometemos a
consideracion de ese Alto Tribunal, la posible contradiccién de tesis
antes detallada, para que detefmine, de ser procedente, el criterio

que debe prevalecer con el caracter de jurisprudencia; para tal
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efecto se envia testimonio de forma electronica en un DVD, del
precedente aqui fallado y tesis correlativa pendiente de publicacion
en el Semanario Judicial de la Federacion, que contiene las razones

del criterio adoptado por £

MENTE
PRESIDENTE

|ATENTA
\GISTRADO

251010

ARCIA

C.C.P. Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Sexto Circuito,
con sede en la ciudad de Puebla, Puebla, para su conocimiento.
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