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ICIAL DE LA FEDERACION

HTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
"PRESENTE : '

DENUNCIA DE POSIBLE
CONTRADICCION DE
CRITERIOS ENTRE EL PRIMER
TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
DECIMO SEXTO CIRCUITO Y EL
SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO.

Con fundamento en los articulos 107, fraccion
XIlll, segundo parrafo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 226,
fraccion 1l, de la Ley de Amparo, denuncio la
posible contradiccion entre los criterios
/éustentados por el Primer Tribunal Colegiado en

teria Administrativa del Décimo Sexto Circuito
or el Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, conforme a lo

// é/ ~ siguiente:

ANTECEDENTES

I. Al resolver el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Sexto
Circuito el incidente de suspensidn (revision)
293/2016, esencialmente, sostuvo que el Unico
ordenamiento para regular los supuestos en que
debe concederse o negarse la suspensiéon del
acto de autoridad en favor de la persona que
acciona la proteccion constitucional es la Ley de
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DENUNCIA DE CONTRADICCION DE TESIS

Amparo, por lo que el articulo 27 de la Ley de
los Organos Reguladores Coordinados en
Materia Energética, al prever la procedencia del
juicio de amparo contra normas generales, actos
u omisiones de las Comisiones Nacional de
Hidrocarburos y Reguladora de Energia, pero no
permitir su suspension, es inaplicable para
resolver sobre la procedencia de la medida
cautelar, pues al tratarse de una ley
reglamentaria del articulo 28 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
tiene habilitacion para regular aspectos que
corresponden al juicio de amparo y las reglas
que rigen la suspension trascienden su ambito
material de validez; de ahi que deben prevalecer
el articulo 107, fraccidon X, constitucional y su ley
reglamentaria; asunto del que derivd la tesis
XVI1.10.A.130 A (10a.), de rubro: “SUSPENSION
EN EL AMPARO CONTRA NORMAS
GENERALES, ACTOS U OMISIONES DE LAS
COMISIONES NACIONAL DE
HIDROCARBUROS Y REGULADORA DE
ENERGIA. EL ARTICULO 27 DE LA LEY DE
LOS ORGANOS REGULADORES
COORDINADOS EN MATERIA ENERGETICA
QUE NO PERMITE SU OTORGAMIENTO, ES
INAPLICABLE PARA RESOLVER SOBRE SU .

PROCEDENCIA.”, publicada el viernes siete de,\;._.\_

julio de dos mil diecisiete en la Gaceta del "
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 44,
Tomo I, leIO de 2017, pagina mil noventa y.
nueve, con numero de registro 2014741. .

En cambio, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito, al
resolver el recurso de queja 81/2016, en
esencia, sostuvo que si bien es cierto que el
articulo 107, fraccion X, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
la suspension de los actos reclamados en el
juicio de amparo conforme a las condiciones que
determine su ley reglamentaria, también lo es
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que no existe restriccién constitucional que
impida regular ese aspecto en la Ley de los
Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energeética, que e:femas es reglamentaria del
articulo 28, octavo parrafo, de la Constitucion
Politica de los Estaos Unidos Mexicanos, asunto
del que derivd la tesis IV.20.A. 124 A (10a.), de
rubro: “RESOLUCION RES/998/2015, POR LA
QUE LA COMISION REGULADORA DE
ENERGIA EXPIDE LA METODOLOGIA PARA
LA DETERMINACION DE LOS PRECIOS
MAXIMOS DE GAS NATURAL OBJETO DE
VENTA DE PRIMERA MANO. ES
IMPROCEDENTE - CONCEDER LA
SUSPENSION EN EL AMPARO INDIRECTO
CONTRA SUS EFECTOS.”, publicada el
viernes diecisiete de junio de dos mil dieciséis
la Gaceta del Semanario Judicial de la
~/Federacion, Libro 31, Tomo 1V, junio de 2016,
pagina dos mil ndvecientos setenta, con numero
/de registro 2011928,
- CONSIDERANDO
1. El Tribunal Pleno sostiene el criterio contenido
en la tesis jurisprudencial P./J. 72/2010 de rubro:
“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN
SUS SENTENCIAS CRITERIOS JURIDICOS
DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE
aize DERECHO, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
~asgl T L AS GUESTIONES FACTICAS QUE  LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE
IGUALES.”, conforme al cual una contradicciéon
de tesis se actualiza cuando dos o mas dérganos
i jurisdiccionales terminales adoptan criterios
| juridicos discrepantes sobre un mismo punto de
derecho, independientemente de que las

cuestiones facticas que lo rodean no sean
exactamente iguales.
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lll. En ese orden de ideas, mientras que el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Décimo Sexto Circuito, en esencia, sostuvo
que, en Materia Energética, el Unico
ordenamiento para regular los supuestos en los
que debe concederse la suspension de los actos
reclamados en el juicio constitucional es la Ley
de Amparo, por lo que es inaplicable el articulo
27 de la Ley de los Organos Reguladores
Coordinados en Materia Energética para calificar
la procedencia de la referida medida cautelar;
por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Cuarto Circuito,
sostuvo, esencialmente, que no existe ninguna
restriccidn constitucional que impida regular los
supuestos de procedencia de la suspension en
el juicio constitucional en la Ley de los Organos
Reguladores Coordinados en Materia
Energética, maxime que la referida legislacion
es reglamentaria del articulo 28, octavo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unido
Mexicanos. :

PUNTO DE CONTRADICCION

Del contraste de los criterios adoptados por_los
érganos jurisdiccionales indicados se advierte: gy
el criterio que se estima debera unificar este Alto
Tribunal consiste en determinar si la Unica
legislacién que puede regular los supuestos de
procedencia de la suspension en el juicio de
amparo es la Ley Reglamentaria de los articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos o, por el contrario, la Ley de los
Organos Reguladores Coordinados en Materia
Energética puede validamente consagrar una
hipbtesis de improcedencia para conceder la
referida medida cautelar.
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n ese tenor y atendiendo a lo antes senalado
someto a consideracion de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con fundamento en los

la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 226, fraccion |l, de la Ley de
Amparo, determinar, de ser procedente, el
criterio que debe prevalecer con el caracter de
jurisprudencia.

Ciudad de México a, 19 df_e‘gseptiembre de 2017.
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MINISTRO LUIS MAFJIA( AGUILAR MORALES

PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE
Jusncﬁ DE LA NACION

articulos 107, fraccion Xlll, parrafo segundo, de
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