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FORMA 3

En veintiséis de mayoc de dos mil diecisiete, el
licenciado Daniel MéndezPalacios, secretario de acuerdos
del Primer Trlbunal Cglegiado en Materia Administrativa
sposapicatoearracon el Segundo Ci cuenta a! Pleno con el estado de
autos. CON

.

aucalpan de Juarez, Estado de México, veintiséis
de mayo de dos mil ciiiecisiete.

Vistos los autos.del conflicto competencial 2/2017,
suscitado entyé los titulares del Juzgado Decimotercero de
Distrito en el Estado de México, con residencia en
Naucalpan deﬁiué'iéz“y"'Juzgado Segundo de Distrito en

- Sy

Materia Administrativa especializado en Competencia
Economtca RadlodlfUSién Y Telecomunicaciones, con
reendencua en la Ctudad de Mexmo y jurisdiccion en toda la
Republica, de los cuales se puede advertir que este
N tribunal colegiado al resolver el citado asunto, sostuvo en
esencia, que la parte quejosa reclamé como acto principal,
el Acuerdo nUrr;ero A/051/2016 de la Comisién Reguladora
de Energia qué establece los formatos y medios para
reportar la informacién referida en el articulo 25 de la Ley
de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de dos
mil  diecisiete, aplicable a los permisionarios de
distribucion, comercializacién y expendio al publico de gas
licuado de petréleo y propano, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion el veintisiete de noviembre de dos

mil dieciséis.




Se precisdé que al tratarse de una cuestion de

competencia solamente se analizaria la naturaleza del acto
reclamado, sin hacer ningun pronunciémiento sobre la
procedencia de la accion o de los planteamientos de
inconstitucionalidad de ese acto, sefialados 'en la demanda
de amparo, porque esos aspectos solo debian ser
tomados en consideracién al momento de resolver el juicio
y dictarse la sentencia correspondiente, por el juzgado de

Distrito que resultara competente para conocer del asunto.

Por tanto, si se tenia en cuenta el contenido del
acuerdo reclamado, asi como el de los articulos 25, 26 y
27 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el gjercicio
fiscal de dos mil diecisiete, se podia afirmar que los
formatos que ahi se contienen se emitieron con la finalidad
de que los titulares de permisos de comercializacion,
distribucion y expendio al publico de gas licuado de
petréleo y propano, cumplan con la obligacién que tienen
de presentar a la Comision Reguladora de Energia los
datos relacionados con los precios de venta al publico de
esos productos, los volimenes comprados y vendidos, asi
como su estructura corporativa y su capital social;
comision, a quien se refirid, corresponde regular y
promover el desarrollo eficiente de esas actividades, para

lo cual, cuenta con facultades de supervisién.
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Entonces, para determinar si las facultades con
apoyo en las cuales se emiti¢ el acuerdo combatido y el fin
que debe darse a la informacion requerida a los
destinatarios, tiene incidencia en la materia de
competencia econdmica, se considerd necesario conocer
el concepto de este término.

,Pa\r‘a‘ "'1 ello, se -trajeron_ a colacion las
conéid_eraciones deI;P[imer Tribunal Colegiado de Circuito

i i

en Materia Administrativa especializado en Competencia

o+«

_,;‘_,f"f * . v

Econdmica, Rédiod;ifufsién y Telecomunicaciones, con
residencia en la- Ciudad'de México y jurisdiccion en toda la
Republica, expuestas en la ejecutoria dictada en el amparo
en reviéién 125/2016,..donde resolvio que del’ juicio de

. "e—\r. ‘ h‘bv
amparo promovido contra la resolucién por la que la

&

Comision Regﬁyladora de Energia expide la metodologia
para la déferrp‘inacién .gie los precios maximos de gas
natural objeto de venta de primera mano; debia conocer un
juzgado de Distrito ,especiélizado en las mencionadas
materias, toda vez que dicho criterio servia de apoyo para
concluir que la naturaleza del acuerdo reclamado en el
juicio de amparo, estaba relacionada con temas de
competencia econdmica, al estar destinado a los titulares

de permisos de un area prioritaria, como lo son los titulares




de permisos de comercializacion, distribucion y expendio al

publico de gas licuado de petréleo y propano.

Ademas, se dijo, tiene como finalidad que ese
sector proporcione a la Comision Reguladora de Energia,
informacién que, eventualmente, de darse los supuestos
que las propias leyes prevén, podria servir para establecer
la regulacion de precios maximos sobre esos productos,
cuando la Comision de Competencia Econdmica determine
que no existen condiciones de competencia efectiva en

dichas actividades.

Asi, después de analizar las consideraciones de la
sentencia referida, este tribunal colegiado estimé que el
acuerdo reclamado se encontraba relacionado con un
tema de competencia economica, ya que en la
controversia a dirimir estaba involucrado el proceso de
competencia en un sector de interés general y prioritario,
como es el energético, que exige imponer una regulacioén
especial para el efecto de lograr a la postre y garantizar la
competencia efectiva en el mercado del gas licuado de
petréleo y propano, por lo tanto, la naturaleza material de
dicho acto concernia a la subespecialidad en competencia

econdomica.
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Por lo anterior, este 6rgano colegiado concluyd
que el conocimiento del juicio de amparo correspondia a
un juzgado especializado en materia de competencia
econdmica y declar6 competente a la Juez Segundo de
Distrito en Materia Administrativa especializada en
Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de
México y jprisdic’cién en toda la Republica y ordené se le

remitieran los autos respectivos, para esos efectos.
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" En - contraposicion al criterio sostenido por

PE)

!

este tribunal colegiado, se tiene conocimiento que el

Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

1
E

Primer Circuito, al resolver - el conflicto competencial

o LS

3/20ﬁ7, ,suscitado entfe' eli'x Juzgado Decimocuarto de
Distrito en iVIateria Administrat_iva en la Ciudad de México y
el Juzg‘;adOTP'ri_“r'nero de Disttito en Materia Administrativa
especializado en Cc’nmpét‘encia Econémica, Radiodifusion y
Telecomuhicacioné's., ~con residencia en la Ciudad de
México vy jurisdiccién. en toda la Republica, el treinta de
marzo de dos mil diecisiete, en esencia estimd que por
razones de cofnpetencia material —no especializada—,
correspondia conocer del asunto al Juez Decimocuarto de-
Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México,

en virtud que el acto recilamado, consistente en el Acuerdo
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A/051/2016 de ia Comisién Reguladora de Energia, que
establece los formatos y medios para reportar la
informacion referida en el articulo 25 de la Ley de Ingresos
de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil
diecisiete, era aplicable a los permisionarios de
distribucion, comercializacion y expendio al publico de gas
licuado de petrdleo y propano, publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el treinta de noviembre de dos mil
dieciséis; esto es, se referia a cuestiones formales que
debian cumplir esa clase de concesionarios, lo cual desde
luego no incidia de manera directa en la libre competencia

0 en la concurrencia en los mercados.

Adujo que no pasaba inadvertido que el articulo 25
de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal de dos mil diecisiete, referia que la Comisién
Reguladora de Energia podia establecer la reguiacion de
precios maximos de los hidrocarburos previa resolucion de
la Comision Federal de Competencia Econémica y que,
respecto de los actos emitidos por este ultimo drgano
constitucional autonomo, eran competentes para conocer
de los juicios de amparo, por regla general, los Juzgados
de Distrito en Materia Administrativa especializados en

Competencia Econdmica, Radiodifusién y

Telecomunicaciones, quienes cuentan con competencia en
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todo el territorio nacional, sin embargo, en concepto de ese
érgano colegiado, la naturaleza de la controversia
planteada en ese asunto, al menos en ese momento, era
lisa y llanamente administrativa, esto es, no se involucraba
el aspecto de especializacion por el cual fueron creados
los mencionados érganos jurisdiccionales, en tanto que no
se abordaba aspecto alguno relacionado con la libre
competencia ‘y concurrencia en el comercio de los
hidrocarburos, respecto de los que se otorgd el permiso ni
se tenia noticia de que se hubiera emitido resolucion
alguna por parte de alguno de los 6rganos reguladores en
la materia ehergética o de competencia econémica sobre
esos'aspectos,'aunac_jp a-que no se habia sefialado como

acto, rgc_:l'arr’]ado alguno de esa naturaleza.

- En consecuencia, concluyé en que si bien ese
tribunal  colegiado, en su caracter de odrgano de
competencia, estaba,e;n aptitud de definir a quién
correspondia conocer del asunto atendiendo a |Ia
especializacion del caso concreto, en este momento no
contaba con elementos para fincarla a un érgano con
especia"lizaciéyhl\?e;petif"ica, porque hasta este momento la |
competencia para conocer de la impugnacién realizada por

la quejosa, radicaba en el Juzgado Federal en Materia

Administrativa.



Criterio que no se comparte, toda vez que como
lo sostuvo este tribunal colegiado, el acuerdo reclamado se
encuentra relacionado con un tema de competencia
econdmica y dada su naturaleza, concierne a un tribunal

especializado en esa materia conocer del asunto.

No se omite manifestar que estos asuntos
relacionados con temas de competencia econdémica, se
empezaron a enviar a los Juzgados Primero y Segundo de
Distrito del Centro Auxiliar de la Primera Regién, con
residencia en la Ciudad de México, en términos de lo
dispuesto en el Acuerdo General 2/2017 del Consejo de la
Judicatura Federal, en el que se indicé que debian
remitirse a esos juzgados los autos en los que se
reclamaran entre otros actos, de los que derivaran de la
Ley de Hidrocarburos, de modo que en atencion a tal
acuerdo, es que este tribunal colegiado actué en
consecuencia, sin embargo, elio no supone gue se hubiera
abandonado el criterio que habia venido sosteniendo este
organo colegiado al resolver en cuanto a esos temas de
competencia econémica, maxime que en dicho acuerdo no
se estableci6 si los actos reclamados se relacionaban con
tema de una competencia administrativa genérica o bien si

se vinculaban con una subespecializada en competencia

L
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economica; por ello, es que se denuncia la presente

contradiccién de criterios.

En esas condiciones, los suscritos magistrados,
integrantes de este Primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Segundo Circuito, con residencia en
Naucalpan de Juarez, Estado de México, en términos de lo

d

dispuestlcn'._‘aé{lna--_ los articulos 107; fraccion XIll, de la
Coﬁ‘sjti@ucié'h General de la Republica; 226, fraccion 11, 227,
fracéién ll, de la actual Ley'dé Amparo, 37, fraccion [X, de
fa Ley Orgéhiéé delg Poder Judicial de la Federacién y del
Acuerdo General 20/2013 deI Pleno de la Suprema Corte
de Justlcua de la Nacmn estlmamos procedente realizar la
denuncaa de Ia probable contradlcc:mn de criterios, ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nac:lon, con la fxirnralidadi de que se determine cudl criterio
debe . Q;éﬁ\}iél‘iecér; remitiéndose a través  del
MINTEIiSCJN, ‘copia certificada de la resolucion
digitalizad'a',' dictada en el conflicto competencial
2/2017; asimismo, enviese al correo electronico
sentenclastccscmssqa@mall scin.gob.mx, el archivo

ELEEN

de la resolucuon mencmnada para los efectos legales

procedentes y por ultimo informese que el criterio
sostenido en este asunto sigue vigente.

Cumplase.


mailto:sentenciastccscjnssga@mail.scjn.gob.mx,

Asi lo proveyé y firma el magistrado Jacob
Troncoso Avila, presidente del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, ante el
licenciado Daniel Méndez Palacios, secretario de acuerdos
que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JACOB TRONCOSO AVILA

MAGISTRADA

JULIA MARIA DB CIA GONZALEZ

EL SECRETARIO DE ACUERDOS

LIC/DANIELKIENDEZ PALACIOS.
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