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A.D. LABORAL 836/2016.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL

v

L Y DE TRABAJO DEL DECIMOSEPTIMO CIRCUITO.
JUDICIAL DE LA FEDERACIGN

s SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
,... | CIUDAD DE MEXICO.

- J En cumplimiento de la resolucién dictada por este Primer Tribunal
P - Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Dec:moseptimo Circuito, en el
i expedients relativo al juicio de amparo arriba indicado, promovido por
] JUANA VEGA MONTOYA, en contra de actos de la Junta Especial Nimero
] Cuatro de la Local de Conciliacién y Arbitraje, con residencia en esta
AV ciudad, me permito remitirle en TREINTA Y SIETE (37) paginas utiles,
_ testimonio de dicha resolucién y archivo electronico que la contenga para
* su conocimiento y efectos legales.

Solicito acusar el recibo de estilo.

Protesto a Usted mi atenta bonsideracién

EREA ROMERO

: aéf
PRIMER TRIEUNAL ﬁ{ki@;@i& p
CUERDOS.

IAATERIAS SV ¥ OF TRABASERL
DECIMOSERTia] CRCUITO BN
CHIHUAHUA, CHIHUAHUA,
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| I ' AMPARO DIRECTO 836/2016
| MATERIA: LABORAL.
QUEJOSA: JUANA VEGA MONTOYA
MAGISTRADO PONENTE: -
LIC.  MANUEL' ARMANDO  JUAREZ
MORALES.
SECRETARIO: )
'LIC. EDUARDO PEREZ PATINO.

Ndmero Cuatro de la Local de Conczlzac:on y Arbztraje con domeI/IO en

domfc;ho en calle Venustiano . Carranza No. 803, 1° piso, Edificio
Héroes de la Revolucién de esta ciudad de Chihuahua.

: " SEGUNDO Por auto de siete de nowembre de dos mfl

dieciséis, la entonces Magistrada PreSIdenta de este tribunal
@_ colegiado, admitio la demanda de garantias, y se tuvo por emp!azada

a [a parte tercera interesada Operadora La Sierra, Soc;edad Anonima




A.D. LABORAL 836/2016.

de Capital Variable, formandose el expediente respectivo,
notificandose al agente del Ministerio Publico Federal de la
adscripcion, quien se abstuvo de formular pedimento. Mediante
acuerdo de ocho de diciembre del afio préximo pasado, se turnaron
los autos al magistrado relator para que formulara proyecto de
resolucion.

Presentado que fue un primer proyecto, el mismo fue
retirado a peticién del magistrado ponente, en sesion de veintiséis de

enero del presente afo; vy,
CONSIDERANDO: )

PRIMERO. Este tribunal colegiado de circuito, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con el articulo 107 constitucional, fraccion V, inciso d), en
relacion con los articulos 34 y 170, fraccion |, de la Ley de Amparo y

37, fraccion |, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por tratarse de un juicio en el que se reclama un faudo
dictado por un tribunal laboral, en contra del cual no procede recurso
alguno.

SEGUNDO. La existencia del acto reclamado quedd
debidamente acreditada con los autos del expediente laboral
4/2013/1587, que acompand la autoridad responsable a su informe
justificado.

TERCERO. La demanda de garantias fue presentada
dentro del plazo previsto por el articulo 17 de la Ley de Amparo.

CUARTO. E! laudo combatido, en su parte conducente,
dice:

"Segundo.~ La litis en el presente juicio quedo integrada de
la sigu{ente manera: Nos ha manifestado la actora que el 11 de enero
de 2007, inici6 a prestar sus servicios personales subordinados,
mediante el pago de un salario para la demandada, habiendo sido
contratada en esta ciudad de Chihuahua, firmando un contrato de

trabajo por tiempo indeterminado, siendo el Gitimo puesto que
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'A.D. LABORAL 8387476.

Yesarrollé el de abarrotes noctumno; durante el .tiempo que duro la
relacion laboral, la actora firmaba un control de entradas y salidas al
trabajo; desde el inicio de la relac:on de trabajo-se pacté que tendria
una jornada de labores obhgatona. comprendfda de las 22:00 a las
05:00 horas, de viernes a miércoles pero la realfdad e "}jue
atendiendo a la naturaleza y tfpo de trabajo que la actora des {rroflaba,

Ias»7 OO horas esto de viemes a

flateral por la

' gnto_ ‘del cobro

Por su parte la demandada dro contestac:on a la demanda
de la s:gu;ente manera: Carece de accién y derecho Ia actora para

represento-en rﬁngun momento ha despeﬁ do nﬁst:%f’

trabajo a la trabajadora. En cuanto a los hechos es cierto que el 11 de
enero del 2007, la actora inicié a prestar sus servicios personales
subordinados. mediante /a firma de un contrato de trabajo por tiempo

indeterminado, cierto que el uUltimo puesto gue deseknpeﬁé fue el de

q
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abarrotes nocturno, cierto que su horario de labores lo iniciaba a las

22:00 horas de viernes a miercoles, descansando los jueves de cada '
semana, cierto que la actora venia devengando un salario compuesto
por varios conceptos o© rubros, cierto que le era cubierto
semanaimente y su salario le era depositado en una cuenta de

nomina en el banco Banorte, cierto que su salario diario lo era

$118.15, siendo falso que la actora hubiese firmado un control de

entradas y salidas al trabajo, falso que su horario de labores

concluyera hasta las 7.00 horas por los dias que sefiala, es falso que

dependiera directamente de Rogelio Espinoza, en su caracter de )
gerente de tienda. Es falso que el 17 de febrero de 2013, hubiese

regresado de una incapacidad, falso que al llegar a la fuente de

trabajo y siendo aproximadamente las 22:15 horas, se le hubiese

apersono (sic) Rogelio Espinoza y que le hubiese manifestado que

debido a la lesion que le habia quedado, la empresa habia decidido

que no trabajara mas para ella, asi que desde ese momehto en su

nombre y a nombre de la empresa Operadora La Sierra, S.A. de C.V.,

estaba despedida de su trabajo, que se retirara y que no se volviera a

presentar a laborar. Ya que la verdad de los hechos, es que la

empresa que represento en ningun momento  despidié &
injustificadamente a la actora de su trabajo. Ofrecimiento de trabajo: £
Se le ofrece el trabajo a la actora en los mismos términos y

condiciones en que lo ha venido realizando, se le reconoce una

antigliedad que cuenta a partir del 11 de enero de 2007, en el puesto P

WL o | o
de abarrotes nocturno, con un salario diario de $118.15, el cual se le é‘ Cirtaens | PWpls

cubrira semanalmente, desarrollando su ftrabajo en un horario
comprendido de las 22:00 a las 05:00 horas, de viernes a miércoles
con descanso los jueves de cada semana, disponiendo de 30 minutos
intermedios como descanso para alimentos, que va de 2:00 a 02:30
horas.

A continuacién se procede a analizar las pruebas ofrecidas

por las partes, teniendo en primer termino:
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Pruebas de la parte actora:

1-la confesional a cargo de la demandada Operariora La
Sierra, SA. de C.V., la cual en nada beneficia los intereses del
oferente, toda vez que en audiencia de fecha 11 de nowembre -del

2013, visible a fojas 53, se desistio en Su perjwcw de drcho edro de

prueba, por asi convenir a los Jntereses de su representado

4.-la mstrumeﬁ al de actuac:ones y la presuncronal legal y
*%ﬁ?‘ 1RO humana, misma que se anahzara de manera conjunta con la ofrec:da
por la parte demandada.

1.- La confesional a cargo de. la actora Juana Vega
e Montoya, la cual en nada beheﬁcfa los fnteres.'es_ del oferente, toda vez

que en audiencia de fecha 11 de noviembre de 2013, visible a fofa 47,

' A.D. LABORAL 836/201s.



A.D. LABORAL 836/2016. - .

se desistié en su perjuicio de dicho medio de prueba, por asi convenir
a los intereses de su representada.

2.- La testimonial a cargo de Maria Esparza Gonzalez
Villarreal, Armando Santillanez Ruiz y Luis Alberto Chavira Vargas,
desistiéndose en su perjuicio de la primera de eflos mediante
audiencia de fecha 19 de noviembre del 2014 a foja 80 y por lo que ]

hace a los olros dos alestes los mismos fueron desahogados
mediante audiencia de fecha 19 de noviembre del 2014 a fojas 80 a
82 las cuales se tienen por reproducidas en este apartado como si a /a
letra estuvieran insertas. Por lo que se procede a valorar dicha 9
probanza en su conjunto las declaraciones vertidas por los atestes,
considerando este tribunal que Ios mismos resultaron ser contestes,
congruentes, imparciales y uniformes con sus declaraciones,
habiendo aportado las circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre
los hechos de los cuales depusieron, asi como dan una razén fundada
de su dicho, esto en razon de que los mismos manifestaron conocer a
fas partes, asi como la fuente de trabajo en donde se desempefiaba la
actora y en beneficio del demandado, que ya no trabaja para aquel en
virtud de que dejo de presentarse a laboral de febrero del 2012 a
febrero del 2013 foda vez que fue incapacitada por parte del Seguro

Social, los testigos son contestes en cuanto a las condiciones de

trabajo de las que gozaba la actora al servicio del demandado y que la

Jornada de lrabajo se desarrollaba dentro de los méargenes legales,
exponiendo los testigos de manera uniforme sin que alcance a

considerarse que fuesen aleccionados que esta era de las 22:00 & las

05:00, condiciones que se extendian al igual para ellos, razén por Ia

cual se les concede valor probatorio pleno, teniéndose por acreditado

lo que pretende su oferente mediante la citada probanza.

Encontrando sustento el anterior razonamiento en el

siguiente criterio jurisprudencial:




| | A..D.. LABORAL 83816,

PUALDELA FEDERACION L60.T.189 L inserta en el Semanario Judicial dc la

Federacion y su Gaceta, XVIll, Agosto de 2003, Pégina: 1807, Novena
Epoca, Registro Electromco 183441, al rubro;

""PRUEBA TESTIMONIAL EN EL PROCEDIMIENTO
LABORAL. SI EN LA DECLARACION DE LOS TESTIGOS NO
CONCURREN LOS REQUISITOS DE VERACIDAD, CERTEZA,

UNIFORMIDAD Y CONGRUENCIA CARECE DE VALOR'
PROBA TORIO Par '

s sean d.'gnas
0s motivo de la
ser uniformes 'y
Mo Con Ias de

kongHieficia, debe
en(&l"gnimo del
cho¥’y ‘por ello,

d¢ aproximadamente a las 22:15 se le
apersonaron Rogelio Espinoza yfle manifesto que debido a la lesion
que le habia quedado fa empresa habia decidido que no frabajara

Ilg, %s’ que desde ese momento en su nombre y a nombre

EER Y s &
pgé'?%’
S s ) AT i
de su trabajo que se ret;rara y que no se volwera a presentar a

faborar. Por su parte, a demandada Operadora La S_fer;a, .SAA. de

C.V., opuso la excepcion de falta de accion y derecho _d'e la actora.

para efercitar la accion de despido, ya .que no des_p;'dié

b
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injustificadamente a la accionante. Asimismo, la demandada realiza el
ofrecimiento de trabajo al actor "en los mismos términos y condiciones
serian los siguientes: se le reconoce una antigiiedad que cuenta a

partir del 11 de enero del 2007, en el puesto de abarrotes noctumo,

desarrollando las labores propias a este puesto y las cuales al
haberse precisado en esta contestacién, en este capitulo se
reproducen en obvio de repeticiones, las cuales se seguirdn prestando
en el lugar donde se encuentra la fuente de trabajo, misma que se
localiza en ave. Tecnologico no. 8503 Col. Tierra y Libertad, de esta
ciudad de Chihuahua, en retribucién a los Servicios prestados la '
empresa le seguiréd pagando las siguientes prestaciones tales como:
un salario diario de $118,15 el cual se le cubriran por los dias
trabajados bajo el titulo de sueldo normal y se desglosara el séptimo
dia, ademas semanalmente percibiraé la cantidad de $74,83 por
concepto de bono de mercancfa, $11,53 por concepto de bono de
asistencia y ofra cantidad igual por concepto de bono de puntualidad,
la cantidad de $169.15 por concepto de bac y la cantidad de $159,00
por concepto de productividad. Todas estas prestaciones se seguiran
haciendo efectivas semanalmente y se documentaran en los recibos

de pago que la trabajadora debe suscribir al patréon como

comprobante de haber recibido estas cantidades, desarrollando su
trabajo en un horario comprendido de 22:00 a 05:00 horas de viernes
a miércoles con descanso los jueves de cada semana, disponiendo de

30 minutos intermedios como descanso para alimentos que va de

02:00 a fas 02:30 horas, teniendo la libertad en esta media hora de

hacerlo donde libremente ella lo determine, por ser la forma en que ha
venido prestando sus servicios...". habiendo aceptado la actora el
ofrecimiento de trabajo mediante escrito presentado ante esta junta en
fecha 09 de agosto de 2013 seflaléndose fecha y hora para que
tuviera verificativo la reinstalacion de la actora, por lo que siendo las

22:00 horas del dia 18 de marzo del 2016, el actuario adscrito a esta
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’ “Flunta declaré formal y materialmente remstalada en su puesto de

trabajo a la acfora.
Por lo que este tribunal, previo _éstudf'o de las pruebas
ofrecidas por las partes en relacion a la litis fiiada, prOcede a analizar

el ofrecimiento de trabajo a fin de establecer si fue hecho de bhena o

de mala fe, deSprendfendose de Ias condrcrones de trabajo glie tienen

g»@grarfo comprengd

] r@é&nde@%& .
T duggcid ?ﬁta jornada de

e = T e

éen?g de . trabajo realizado por Ia
demandada a la actora no altera dolosamente las condiciones de

trabajo desempeniadas por la misma, ya que se le ofrece con el mismo

puesto, func;ones antfguedad safario y una jornada de trabajo en
] f«"a' : i 2 S o g B g C hae"s fe

_ poord W 14 au T gt
laboral es de buena fe maxime que a% mori def %%cnﬁf@ﬁfdf
trabajo la actora se encontraba registrada ante el In-stituto_ Mexicano

‘ del Seguro Social por la demandada, segun comprende- el informe
rendido por dicha institucion. Lo anterior, trae corno consecuencia que

la carga de la prueba quede revertida a la parte actora, a quien

A.D. LABORAL 83874076,
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correspondia acreditar la existencia del despido injustificado del cual
se adolece; carga procesal que no cumple con ninguna de las pruebas
aportadas de su parte, toda vez que se desistio en su perjuicio de la
confesional a cargo de la demandada y se le tuvo por desierto la
confesional para hechos propios a cargo de Rogelio Espinoza. En
consecuencia, al no cumplir la parte actora con la carga procesal
impuesta, resulta procedente absolver a la demandada Operadora La
Sierra, S.A. de C.V. de reinstalar a la actora Juana Vega Montoya asi

como de pagarle las prestaciones consistentes en prima de

anhtigtiedad y salarios caidos. '

Por lo que se refiere a la reclamacion de aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, le corresponde a la demandada la
carga de acreditar el pago de dichas prestaciones, de conformidad
con el articulo 784, fracciones X y Xl de la Ley Federal del Trabajo,
carga procesal con la cual cumple con [la testimonial ofrecida por su
parte de la cual se desprende que la actora estuvo incapacitada
durante el tltimo afio de labores, adminiculado a la confesién expresa
de la misma en el escrito inicial de demanda, y toda vez que la
incapacidad temporal ocasionada por un accidente o una enfermedad

que no, constituya un riesgo de trabajo son causas de suspension

temporal de las obligaciones de prestar el servicio y pagar el salario,
sin responsabilidad para el trabajador y el patrén de conformidad con
el articulo 42 fraccion lll de la Ley Federal del Trabajo es por lo que lo
procedente, es absolver a la demandada Operadora La Sierra, S.A. de

C.V. de pagar a favor de la actora Juana Vega Montoya dichas

prestaciones por el tltimo afio de servicios, lo anterior con sustento en

la siguiente jurisprudencia: P

. 2a/). 15/98 inserta en el Semanario Judicial de Ia .
Federacion y .su Gaceta, Tomo VI, Marzo de 1998, pag. 384, Novena
Epoca, Registro Electrénico 196592 al rubro:




| ' A.D. LABORAL 83874016,
11 - |

Q"‘-"“““‘“A““‘““"’" "“VACACIONES Y PRIMA VACACIONAL. NO DEBE
COMPRENDERSE EN EL SALARIO SU PAGO DURANTE EL
PERIODO EN QUE SE SUSPENDIO LA RELACION LABORAL POR
INCAPACIDAD TEMPORAL OCASIONADA POR ENFERMEDAD O
ACCIDENTE NO CONSTITUTIVO DE UN RIESGO DE TRABAJO.. EI
articulo 42, fraccién Ii, de la Ley Federal del Trabajo establece como
una de las causas de suspension de las obligaciones de prestar el
servicio y pagar el salario, sin responsabilidad para el trabajador y el
patrén, la incapacidad_tem '

enfermedad q.'.r%g@n %éy |

o que deben

Hn

Asincomo apoyas

. el Semanario Judicial de Ia._Federacién,-Séptima Epoca, Volumen. 74,
Quinta Parte, Pag. 14, Registro Electronico 243674 al rubro:

INCAPACITADO NO LABORA EN LOS LAPSOS EN QUE
GENERAN LOS DERECHOS RESPECTIVOS. Si un trabajador_se
encontraba incapacitado durante los lapsos en los cuales debié
generarse el derecho a cobrar el aguinaldo y el importe de los dias.
festivos que reclame, de manera que no laboré durante tales lapsos, y
- en cambio el Instituto Mexicano del Seguro Social le cubrio los
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TR

Hyg

subsidios a que tenia derecho durante los periodos de incapacidad, es "”‘.““M
indiscutible que no procede el pago de las prestaciones mencionadas.
Ello es asi, porque la relacion laboral se encuentra suspendida
durante tales lapsos, en los términos de la fraccion Il del articulo 42 de
la Ley Federal del Trabajo y, con ello, sin responsabilidad para el

nn

patron de pagar el salario™.

Respecto a la prestacién consistente en mantenimiento de
los beneficios de caracter médico y prerrogativas que contempla la ley
del seguro social, resulta improcedente toda vez que existe informe
por parte del Instituto Mexicano del Seguro Social del cual se
desprende que la actora se encuentra dada de alta hasta ese a
momento por parte de la patronal en dicha institucion.

Analizadas que fueron las pruebas ofrecidas por las
partes, en conciencia, a verdad sabida y a buena fe guardada y en
relacion con los hechos manifestados por la actora en su demanda y
lo expresado por la demandada en su contestacion de demanda, y
con fundamento en los articulos 840, 841, 842, 843, 885, 886, y
demas relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo, es de
resolverse y:

Se resuelve:

Primero.- La parte actora no acredité su accién y la parte

demandada Operadora La Sierra, S.A. de C.V, acredité plenamente
SUs excepciones y defensas; en consecuencia:
Segundo.- Se absuelve a la demandada Operadora La
Sierra, S.A de C.V. de pagar a la actora Juana Vega Montoya todas y
cada una de las prestaciones que reclama en su escrito de demanda.
Notifiquese personalmente a la parte actora en el domicilio

ubicado en avenida Vicente Guerrero, nimero 1210-8, colonia Centro

y a la demandada en calle FPrimero de Mayo, ntumero 3000, colonia
Santa Rita, ambos de esta ciudad, debiéndoles correr traslado con
copia de la presente resolucion. Lo anterior con fundamento en los
articulos 739, 740, 744 y demas relativos y aplicables de la Ley
Federal del Trabajo”.
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o oetreoEnacin QUINTO. Son fundados pero inoperantes en un aspecto

e infundados en otro los conceptos de violacion expuestos por
‘la quejosa. . _
Aduce en el primero de ellos que la junta responsabie
trasgrede en su perjuicio el principio de exhaustifidad establecndo en
el articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo,/porque en su escrito

inicial de demanda reclamo eomof{;restacmn 18 tlempo extraordmarlo

38

%m@re extendio su
: orando este

En efecto, es cierto que del escrito de demanda se _advierte

que la quejosa, reclamé el tiempo extraordinario que dijo laboré para

la patronal, pues indico que la jomada pactada fue. de las veintidos a

é S [n@' Nl 3 SHOLL es, peroﬁgue sin
o e i 1 ] § .%
rﬁfl:ssai\Ei -a_\gjé;ﬁ* |

extendi6 hasta las siete hofas, laborando dicho horario de manera |
permanente y continua. (foja 2) | o
&' | Por su parte, la | patronat controvirtié dicha prestacion

negando que" la actora hubiera laborado tiempo extraordinario, pues
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dijo que su horario siempre fue de las veintidos a las cinco horas del
dia siguiente de viernes a miércoles. (foja 29)

Para acreditar entre otros, la jornada laboral controvertida la
patronal, ofrecid la prueba testimonial a carge de Armando Santillanez
Ruiz y Luis Alberto Chavira Vargas, la cual se llevé a cabo en
audiencia de diecinueve de noviembre de dos mil catorce. (fojas 80 a
82)

l.a junta responsable al valorar dicha probanza en el laudo
reclamado, determind otorgarle valor probatorio para acreditar que la
jornada laboral se desarrollaba dentro de los margenes legales y que
siempre fue de las veintidés horas a las cinco horas.

En efecto, al valorar dicha probanza la junta adujo:

"La testimonial a cargo de Maria Esparza Gonzélez
Villarreal, Armando Santillanez Ruiz y Luis Alberto Chavira
Vargas, desistiéndose en su perjuicio de la primera de
ellos mediante audiencia de fecha 19 de noviembre del
2014 a foja 80 y por lo que hace a los otros dos atestes los
mismos fueron desahogados mediante audiencia de fecha
19 de noviembre del 2014 a fojas 80 a 82 las cuales se
tienen por reproducidas en este apartado como si a la letra
estuvieran insertas. Por lo que se procede a valorar dicha
probanza en su conjunto las declaraciones vertidas por los
atestes, considerando este tribunal que los mismos
resultaron ser contestes, congruentes, imparciales y
uniformes con sus declaraciones, habiendo aportado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar sobre los hechos
de los cuales depusieron, asi como dan una razén fundada
de su dicho, esto en razén de que Jos mr’smos
‘manifestaron conocer a las parteé, asi como la fuente de
trabajo en donde se desempeniaba la actora y en beneficio
del demandado, que ya no trabaja para aquel en virtud de

que dejo de presentarse a laboral de febrero del 2012 a
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OAL DELA FEDERACION febrero del 2013 toda vez que fue incapacfl‘ada por parte

del Seguro Social, 1os testigos son contestes en cugnto a
las condiciones de trabajo de las que gozaba la ; ctora al
servicio del demandado y que la jornada de frabajo se
desarrollaba dentro de los margenes legales exponfendo

los testigos de manera uniforme sm qpe alcance a

%Iegc;on@dos qu esta era de las
%wﬁ B 5§ P 4

efa través de
porg@s edltada la
s__tam os de las

ir eI amparo y la
‘ﬁab:da cuenta que

tvo por acredikac :
prueba testimonial ofrecifla @Q’é patronal para acreditar entre otros
supuestos, precisamente la controversia suscitada respecto ai tiempo
extraordinario reclamado por 1a ahora quejosa de ahi lo inoperante de

los conceptos de violacién.

Q%if%zm %k g:e%’;ggu o "*t@% e
"hceé“ ?%r%er%*‘%%la% e lan Sy

Corte de Justicia de Ia Nacion, pubhca bajo el nUm'ero'__ .108, en él

Jungp'rddencaa e'mit:%é po%"ﬁa'

Apéndice al S_emanario Judi'c_:ial de la Federacion 1917-'2000,' Tomo VI,

pagina 85, que dice:
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"CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo
se hace de un concepto de violacién se llega a la
conclusion de que es fundado, de acuerdo con [as razones
de incongruencia por omision esgrimidas al respecto por el
quejoso;, pero de ese mismo estudio claramente se
desprende que por diversas razones que ven al fondo de
la cuestion omitida, ese mismo concepto resulta inepto
para resolver el asunto favorablemente a los intereses del
quejoso, dicho concepto, aunque fundado, debe
declararse inoperante y, por tanto, en aras de la economia
procesal, debe desde luego negarse el amparo en vez de
concederse para efectos, o sea, para que la responsable,
reparando la violacion, entre al estudio omitido, toda vez
qgue este proceder a nada practico conduciria, puesto que
reparada aquélla, la propia responsable, y en su caso la
Corte por la via de un nuevo amparo que en Su €aso y
oportunidad se promoviera, tendria que resolver el negocio
desfavorablemente a tales intereses del quejoso; y de ahi
que no hay para qué esperar dicha nueva ocasion para
negar un amparo que desde luego puede y debe ser
negado”.

Por otra parte, la quejosa, en el segundo y tercero de sus
conceptos de violacion, controvierte la calificacién de buena fe que
hizo la junta responsable en torne al ofrecimiento de trabajo efectuado
port la patronal en el procedimiento laboral de origen, los que devienen
infundados.

En principio, seflala la quejosa, que debié considerarse de

mala fe dicho ofrecimiento, porque no obstante que la patrona
Operadora La Sierra, S A de C.V. confiesa expresamente que el
salario de la ahora quejosa se integra de a).- sueldo dijo $118.15

diarios. b).- Productividad $159.00, al ofrecer aquél no establece
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expresamente sobre qué salario se le pagaran a la actora sSus
prestaciones como aguinaldo, vacaciones, y pnma/ vacamonal
ademas de que acepta que la trabajadora Iaboraba Ios/aias domlngo
pero sin precisar en su ofrecimiento que se le ¢ brirla la prima
respectiva.

términos ofertados, po

ertidumbre y por lo

acy gatfonal genera i

@gﬁum&%

L3 hueve pe

ot

: i A

aliqﬁ"? vales de
|

ad %ai.

cantidad de &1 5

ademas perciblfa aguinaldo, vacaciones 'y prima

Bor” cc;ncepto de productividad,

vacacional, bono de mercancia, bono de asistencia, bono
de puntuahdad vales de despensa una prestac:on
Ley Federal del Trabajo

Es decir_,- de lo transcrito aparece que - no existio

controversia en torno al salario.

'A.D. LABORAL 838/2076.

Que por tanto, sefiala el ofrecimientg/ de t‘rabéjo en los

.
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Asi, la patronal al ofrecer el empleo lo hizo en los términos RDEIAL

siguientes:
"Ofrecimiento que hace la empresa Operadora La

Sierra S A. de C.V., a Juana Vega Montoya:

Una vez que este tribunal me ha reconocido el
caracter que tengo de apoderado legal de la empresa
denominada Operadora La Sierra, S.A de C.V., en hombre
de esta empresa y en virtud de que se esta negando en
forma lisa y llana el despido injustificado del trabajo que
menciona la actora y en el que basa el gjercicio de Su ’
accion que motivo esta demanda, se le ofrece a Juana

Vega Montoya el trabajo para que lo siga desempefiando

en los mismos términos y condiciones en que lo ha venido
realizando hasta antes de la fecha en que supuestamente
fue despedida de su trabajo. Los términos y condiciones
serian los siguientes: Se le reconoce una antigiiedad que
cuenta a partir del 11 de enero del 2007, en el puesto de
abarrotes nocturno, desarrollando las labores propias de
este puesto y las cuales al haberse precisado en esta
contestacion, en este capitulo se reproducen en obvio de
repeticiones, las cuales se seguiran prestando en el lugar
donde se encuentra la fuente de frabajo, misma que se
localiza en ave. Tecnoldgico No. 8503 Col Tierra y
Libertad, de esta ciudad de Chihuahua, en retribucion a los
servicios prestados la empresa le seguira pagando las
siguientes prestaciones tales como: un salario diario de
$118.15 el cual se le cubrira por los dias trabajados bajo el
titulo de sueldo normal y se desglosara el séptimo dia,
ademas semanalmente percibira la cantidad de $74.83 por
concepto de bono de mercancia, $11.53 por concepto de

bono de asistencia y ofra cantidad igual por concepto de
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Qoo romacon bono de puntualidad, la cantidad de $169.15 por concepto
de bac y la cantidad de $159.00 por concepto de
productividad. Todas estas prestaciones se seguiran
haciendo efectivas semanalmente y se documentaran en
los recibos de pago que la trabajadora debe suscnbrr al

patron como comprobante de haber rec.fbrdo estas

grecer ta
hdole las

R

ef géﬁﬁ@ég‘e e a patronal al momento de
ofrecer el empleo no hubiera precisado el salario con el cual habrian

Por ta o

de cubrirse las prestaciones de agumaldo vacaciones y prima
vacacional, no por ese hecho deba estimarse, como incorrectamente

.pues

’_co que al haber

e )

iénte

no existe la incertidumbre que menciona, pues estuvo en pos:b:hdad '

de advertir que la oferta del emplec se le estaba haciendo con el
mismo salario que percibia y con el que habrian de cubrirse las.
prestaciones sefaladas.
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tro lado, en relacién a que la patronal en el UDICIAL OF |

empleo, no precisé que se le seguiria cubriendo su
no obstante que admiti6 que dentro de su jornada
ingo, tampoco es suficiente para calificar de mala fe,
nal al realizar la oferta, lo hizo para que aquella se
las mismas condiciones que lo venia haciendo, es

uesto, salario y jornada, entre la que se encuentra el

ahi que, si la patronal admitio las condiciones en que la

venia desempefiando su empleo, e incluso sefiald que ‘
'lﬂ_a su prima dominical, es incuestionable gque al haber
ofertad mpleo, respetando aquellas, no tenia por qué hacer la
precisié_,ggggg aduce la quejosa, es decir, que le seguiria cubriendo la
prima dohiinica!.

| " En ese sentido, aun cuando en el ofrecimiento de trabajo
hecho po}rla parte demandada no se precisé que se pagaria la prima
dominiéé!, fo cierto es que la patronal reconocié que la actora laboraba

el domingo, por lo gque no existe controversia respecto al derecho que

tenia la trabajadora de percibirla, mismo que tampoco la reclamé en
su demanda y, en consecuencia, no puede considerase que la falta de
sefialamiento expreso de dicha prima en el ofrecimiento de trabajo
tenga como consecuencia que éste deba considerarse de mala fe.
Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J.1/2005,
publicada en la pagina 563, Tomo XXI|, Enero de 2005, Materia
Laboral, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, que establece:

) "OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE BUENA
FE EL PROPUESTO EN LOS MISMOS TERMINOS EN
QUE SE VENIAN DESARROLLANDO, AUNQUE NO SE
PRECISEN LAS CONDICIONES DE LA RELACION
LABORAL NO CONTROVERTIDAS. La Segunda Sala de




y A.D. LABORAL 83814016,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién éstablecié enla
jurisprudencia 2a./J. 125/2002, que para calificar de buena

o mala fe la proposu:lon para continuar la relacion laboral,
deben tomarse en consideracién  las condiciones
fundamentales de ésta, como son el puesto, el salario y la

jornada u horario de Iabores y que sera de buena fe

iert gcro de ello, al no afectar los
de_ﬁech%s 3@1 trabajador y fré;é‘ ‘n'llo fsmos o]

y tampoco senala la fecha en que ocurrio,

Que por ello, es claro que al ofrecer a la trabajadora que s€

f e

Lo

l'ndeblda”actltud procesal, 10 qué ‘so® trhalre
ofrecimiento de trabajo es de mala fe, citando para apoyar sus
‘ - argumentos la tesis de rubro:. "OFRECIMIENTO_DE TRABAJO. ES DE
MALA FE SI AL HACERLO EL PATRON NO RECONOCE QUE LA
RELACION LABORAL TERMINO O SE SUSPENDIO, NO ACLARA
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LA CAUSA Y TAMPOCO SENALA LA FECHA EN LA QUE

OCURRIO"
Lo anterior es infundado.
Ciertamente, de la lectura integral del escrito de

contestacion de demanda que obra de fojas 24 a 35, no se advierte
que Operadora La Sierra, Sociedad Anénhima de Capital Variable,
hubiera precisado sobre la ruptura de la relacién laboral especificando
el motivo de ello, sin embargo, ello no es suficiente para estimar una
conducta inapropiada por parte de la patronal que deba tomarse en

cuenta para efectos de calificar la oferta de trabajo.
En efecto, la patronal al contestar sostuvo: #
"Los hechos que expresan los apoderados de Juana

Vega Montoya en el escrito inicial de demanda son
parcialmente ciertos, cierto es que el dia 11 de enero del
2007 Juana Vega Montoya inicio a prestar sus servicios
personales subordinados mediante el pago de un salario
para Operadora [La Sierra, S.A. de C. V., clerto es que fue
conltratada en esta ciudad de Chihuahua, firmando un
contrato de trabajo por tiempo indeterminado, cierto es que
el ultimo puesto que desempefié fue el de abarrotes

nocturno, desarroffando las funciones inherenfes a dicho

puesto como fo era acomodar todos los articulos de
despensa en los pasillos de la empresa, clerlo es que se
pacto que la trabajadora recibiria todos los beneficios que
oforga la Ley Federal del Trabajo, tales como aguinaldo,

vacaciones, prima vacacional y algunas prestaciones que

dice el apoderado actor desglosa mas adelante, cierto es
que su horario de labores lo iniciaba a las 22:00 horas de
viernes a miércoles descansando los jueves de cada
Semana, cierto es que la actora venia devengando un
salario compuesto por varios conceptos o rubros cuya

denominacion aparece en los recibos de ndmina los cuales
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son recabados por mi representada al monie {0 del cobro
del salario, (prestaciones que. se genergron durante el
tiempo que Iabdré materialmente y 'e. e pagaba el
patron, pero_qife a partir de que se le j Capacité,_ quien se
las cubrio fue el IMSS), _c;‘erto es qué todos Ios'conceptos

salariales se le cubrfan a.la agfora con motivo de Ia

prestacion &%%dﬁaé?:aé

rgbajo a favor de mi
repres ;".:. téd% '

-

:erto es i:/ue “‘f'e ergf

N N

te ""‘fp:%r@fb:’a Ia
D rob@uctm:dad

de trabajo que recibiria beneficios de tiempo extra, no es
cierto que durante el tiempo que durd la relacion laboral la
actora hub:ese firmado un control de entradas y salidas al

representada para constatar. el . horario de sus

trabajadores, no es cierto que su horario de labores
concluyera hasta las 7.00 horas por los dias que sefiala,
no es cierto que hubiese laborado de manera permanente
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y continua durante el periodo efectivo de labores, no es
cierto que hubiese laborado tiempo extra y que lo hubiese
sido de 12 horas extras semanales por el periodo que
sefiala el apoderado actor, de las cuales 9 horas pretende
se le cubran a razén del doble del salario y las restantes 3
a razén de salario triple, y que con ello se fundamente la
reclamacion que hace por este concepto en el inciso E) del
capitulo de prestaciones, no es cierto que mi representada

en el ultimo afio hubiese incurrido en irregularidades en el

pago de los rubros salariales ordinarios de la actora,

especificamente en el rubro salarial de productividad, ?
(quien le pagd su salario y percepciones en un periodo
mayor al dltimo afio fue el IMSS, a virtud de que se le
incapacité para el trabajo), no es cierfo que mi

representada hubiese pagado de manera incompleta la

prestacion denominada productividad, y que por ello
reclame en su escrito inicial de demanda supuestas
diferencias salanales, no es cierto que a la actora se le
debié pagar por bono de productividad la cantidad de
$159.00 semanales en el ultimo afio de servicio, ya que

quien le venfa pagando su salatio lo era el IMSS por

incapacidad, no es cierto que durante el ultimo afio que
durd la relacién de trabajo dicha parte del salario ordinario
que hubiese pagado de manera incompleta a la actora y
que aparezca en 10s recibos de némina, y que segtn el
dicho del apoderado actor acreditara en su momento
procesal oportuno, y que por ello tengo motivo que por
medio de su escrito inicial de demanda se haga el reclamo
a diferencias salariales que supuestamente resulten, no es
cierto que o mismo ocurra con las prestaciones como
aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, prima dominical,

no es cierto que mi representada deba tomar en cuenta
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una parte salarial ordinaria de'nomfna'da bono- de
productividad y que por ello reclame el apodereydé de la
actora el pago de esa prestacion _,sobre'la. bagé de todos
los rubros que'fhtegran el salario ordinario gé la actoka, es
improcedente estar fntegrando un salarig, pueSto que no
estamos en presenc;a de un despido mjustrﬁcado anico
tegrar un sueldo, no

u trabajo

ese momento en st g
Operadora La Sierra, SA de C. V estaba despedida de
su trabajo que se ret;rara y que no se volwera a presentar

' a laborar es mentira que estos hechos se hub:esen

ym‘,f;;v- A =

d,'cé se encontraban en I ” .
trabajadora se le haya -despedfdo fnjuStiﬁcadanﬁente de su.
‘: | trabajo en la forma vy términos como lo describe el
apoderado actor en su escrito inicial de demanda, ya que

segin la actora siempre desempefié sus labores de
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manera eficiente y honesta, no es cierto que mi
representada tuviera que dafle aviso por escrito de la
causa del supuesto despido (porque este hecho nunca se
dio en su perjuicio), es improcedente lo pretendido bajo
un supuesto despido injustificado cuando este nunca
se dio, pues la verdad de los hechos es como a
continuacién se manifiesta: Juana Vega Montoya con
fecha 11 de enero del 2007, ingresa a prestar sus servicios
en forma personal y subordinada para la empresa
Operadora La Sierra, S.A. de C.V., firmando un contrato de
trabajo por tiempo indeterminado, del cual recibié copia,
contrato en el cual se pactaron las condiciones en que se
prestaria el servicio tales como aguinaldo, vacaciones,
prima vacacional y demas prestacionés, ocupando el
puesto de abarrotes nocturno, con las labores de
acomodar todos los articulos de despensa en los pasillos
de la fuente de ftrabajo, su trabajo lo vino desempefiando
en un horario que iniciaba a las 22:00 horas y lo concluia a
las 05:00 horas, laborando en una jornada semanal de
viernes a migrcoles con descanso los jueves de cada
semana, en los dias que trabajaba se le otorgaban 30
minutos intermedios como descanso para alimentos que
iba de 02:00 a 02:30 horas, disponiendo libremente de
este tiempo donde ella asi lo decidia, incluso fuera de la
fuente de trabajo, en retribucion a los servicios prestados y
antes de que el IMSS le otorgara una incapacidad para no
laborar, la empresa le vino pagando diversas prestaciones
“tales como: un salario de $118.15 diarios el cual se le
cubre por los dias trabajados bajo el titulo de sueldo
normal 'y se desglosa el séptimo dia, ademas
semanalmente percibia la cantidad de $159.00 por

concepto de productividad, ademéas percibia aguinaido,

A.D. LABORAL 836/2016.
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vacaciones, prima vacacional, bono de /é!rcancfa, bono
de asistencia, bono de puntualidad, poy/concepto de bac,
en los términos de la . Ley Federal.de}/Trabajo, fodas estas
prestaciones se hacen efectivas semanalmente y se
documentan en los recibos de pago que la trabajadora le

suscribe al patron como comrobante de haber recibido

it capac;dad En estas

‘%%Iabor ndo Juana

en los mismos términos y condiciones en que lo ha venido
realizando hasta antes de la fecha en que supuestamente

fue despedida de su trabajo Los términos y cond;crones

cuenta a pan‘fr el 11 de enero d%l :

abarrotes nocturno, desarrollando Ias"-labores prOpfés. de
este puesto y las cuales al haberse precisado en esta
contestacion, en este capitulo se reproducen en obvio de

repeticiones, las cuales se seguiran prestando en el Iugar"
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donde se encuentra la fuente de trabajo, misma que se
localiza en ave. Tecnologico No. 8503 Col. Tierra y
Libertad, de esta ciudad de Chihuahua, en retribucién a los
servicios prestados la empresa le seguira pagando las
siguientes prestaciones tales como: un salario diario de
$118.15 el cual se le cubrira por los dias trabajados bajo el
titulo de sueldo normal y se desglosara el séptimo dia,
ademas semanalmente percibira la cantidad de $74.83 por

concepto de bono de mercancia, $11.53 por concepto de

bono de asistencia y otra cantidad igual por concepto de é
bono de puntualidad, la cantidad de $169.15 por concepto
de bac y la cantidad de $159.00 por concepto de
productividad. Todas estas prestaciones se seguirén
haciendo efectivas semanalmente y se documentaran en
los recibos de pago que la trabajadora debe suscrbir al
patron como comprobante de haber recibido estas
cantidades, desarrollando su trabajo en un horario
comprendido de 22:00 a 05:00 horas de viernes a
miércoles con descanso los jueves de cada semana,

disponiendo de 30 minutos intermedios como descanso

para alimentos que va de 02:00 a las 02:30 horas,
teniendo la libertad en esta media hora de hacerlo donde

libremente ella lo determine, por ser la forma en que ha

venido prestando sus servicios.

Excepciones y defensas:

Primera; La falta de accién y derecho. En que se
encuentra Juana Vega Montoya, para haber iniciado e
demanda en contra de la empresa denominada Operadora
La Sierra, S.A de CV., y pretender el reclamo
indemnizatorio que reclama, consistente en tres meses de
salario, prima legal de antigiiedad y salarios caldos,

tomando en cuenta que Operadora La Sierra, S.A. de C.V,,




-
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IOURELARDERCON ey realizé un despido injustificado de su trabajo, tan
este hecho no se-realiza que en forma espontanea la

empresa en esta contestacion de demanda le esfa
ofreciendo el trabajo para que lo siga desempefiando en
los mismos términos y condicidnes en que lo ha venido

realizando, términos y condzczones que han quedado

g

prec:sadgs»%%m ;. ntestac}on De igual forma se

dias de viernes
antemano_ generaria tiempo -extra_,:la mayor parte estaria
perdido por el transcurso del tiempo, por no haberse
reclamado en el tfempo que otorga la Iey, pues en los

s, 2 B : ;] % % 8 ¢ —_

este tfpo de pr stac:onesson am@s % fes o org.an.un ~
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afno para reclamarse, -el cual se cuenta de momento a
¢ momento, de tal forma que si la demanda se presento el
17 de abril del 2013, todo lo que se hubiese trabajado
como tiempo extra desde el 11 de enero del 2007 hasta el
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6. de febrero del 2012 estaria perdido, porque habria
operado la prescripcion de la accion que se fraduce
cuando se trabaja tiempo extra, que en la especie es en el

supuesto sin conceder de que lo hubiese laborado”.

De lo transcrito, se obtiene que en efecto, la demandada no
20 precision alguna en tormo a la ruptura de la relacion laboral, ya
ue solo se concretd a negar el supuesto despido alegado por la
. -actora.

_ No obstante ello, como se apuntd, tal circunstancia no es
suficiente por si sola para estimar una conducta inapropiada de la
patronal, que deba tomarse en consideracion para efectos de calificar
la oferta de trabajo.

En efecto, es menester destacar que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sostiene que la oferta de trabajo por el patron
serd de buena fe, siempre que no afecte los derechos del trabajador,
cuando no contrarie la Constitucién Federal, la Ley Federal del
Trabajo, o el Contrato Individual o Colectivo de Trabajo, es decir, la
normatividad reguladora de los derechos del trabajador y en tanto se
trate del mismo trabajo, en los mismos © mejores términos ©
condiciones laborales.

En cambio, ha sostenido en diversos criterios que el
ofrecimiento serd de mala fe cuando afecte al trabajador en sus
derechos y pugne con la ley;, que puede ser cuando se ofrezca un
trabajo diferente al que se venia desempefiando;, cuando se
modifiquen las condiciones de trabajo en perjuicio del trabajador,
como son puesto, horario y salario; y en 1a medida en gue e! patrén_al

momento de ofrecer el tfrabajo, asuma una doble conducta que

contradiga su ofrecimiento de continuar con la relacion laboral

(antecedentes del caso o conducta adoptada por el patron).

Con el paso del tiempo, los érganos del Poder Judicial de la
FFederacion han reiterado esos lineamientos estableciendo criterios en
los que se afirma que no solo debian estudiarse las condiciones
fundamentales de una relacion labora!, como son salario, puesto y
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""DE'ME'“”E“E““” ornada, para calificar un ofrecimiento de trabajo, sino que debia
| analizarse la actitud procesal del patrén para poder determinar si la

trabajador regresara a su empleo, o bien,'-'que solo se hizo para
- obtener la ventaja'procesal de reversion de la cafga de la prueba. |
Lo anterior se puede extraer de la jurisprudendia numéro
2ald. 93/2007, sustentagdh a Seguna Sala de la Suprema Corte
de JUStICla de"‘\,la giof% “&on

carga de. probe

deban atenderse todas las actitudes de las partés_. que
puedan influir en esa caﬁﬁcaciéh. Por éﬂo, _cuando en el

juicio laboral el trabajador réinstalado con motivo de la

circunstancia para jusﬁﬁcar la mala fe del ofrecimiento en

‘ el mismo juicio donde se ordené la reinstalacion, ese
_ hecho debe considerarse para la calificacion de la oferta

respectiva, debiendo inclusive, recibirse las pruebas con

'_ A.D. LABORAL 83672016.

oferta de trabajo era auténtica, pre’gendiendo, realm_e_nte que el
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las que pretenda demostrar su aserto (con fundamento en ’“’”‘."
el articulo 881 de la Ley Federal del Trabajo, toda vez que
se trata de hechos supervenientes acontecidos con
posterioridad a la celebracion de la audiencia), pues en
caso de acreditarlo, serd evidente que la oferta no se hizo
con la finalidad real de reintegrarlo en sus labores, sino
con la de revertirle la carga de la prueba, lo que ademas
debera ser objeto de analisis en el laudo que se emita para
determinar, junto con otros factores, si dicho ofrecimiento

de trabajo fue de buena o mala fe". 0

Asi, como de la diversa jurisprudencia emitida por la misma

Sala de ta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en la

pagina 243, del Tomo XV!, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, correspondiente a diciembre de 2002, que dice:

"OFRECIMIENTO DEL TRABAJO EN LOS
MISMOS TERMINOS EN QUE SE VENIA
DESEMPENANDO. PARA CALIFICARLO ES
INNECESARIO ATENDER A LA FALTA DE PAGO DE
PRESTACIONES ACCESORIAS, PUES ELLO NO
ALTERA LAS CONDICIONES FUNDAMENTALES DE LA
RELACION, NI IMPLICA MALA FE. Para calificar el

ofrecimiento de trabajo que el patron formula al contestar

la demanda, con el proposito de que el trabajador regrese
a laborar en las mismas condiciones en que prestaba el
Servicio, deben tenerse en cuenta los siguientes
elementos, a saber: a) las condiciones fundamentales de

la relacion laboral, como el puesto, salario, jomada u

horario; b) si esas condiciones afectan o no los derechos

del trabajador establecidos en la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, en la Ley Federal del
Trabajo, o en el contrato individual o colectivo de trabajo,

sin que sea relevante que el patron oponga excepciones,
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Jraonammacon siempre que no-impliquen la aceptacion del despido, toda

vez que el articulo 878, fracciones Il y IV, de la ley
mencionada, permfte al demandado defehderse en juicio; y
c) el estud_id del ofrecimfento en relacién con los
antecedentes del caso /o conducta_ asumida por el
patron, por ejempld, si' ofrecer el trab_ajo en un jur‘cib, en

otro diverse, d ba/_;%d@r- la rescision de la

. . g 57
esta o rec;e%_
P '

. re!@c;'.dg%@&éb rl
opsiituye una conglif

considerar, por ejemplo, que el patron pretenda que el
trabajador regrese con un salario menor, con una
categoria inferior y con una jornada u horario de trabajo

g

desempefiando, sino Unicamente generan Ia obligacion.
‘ para la Junta de condenar a su cumplimiento 0 pago
proporcional, en caso de que no se haya cubierto dentro

del juicio, por tratarse de derechos adquiridos por el
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trabajador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 63, 64, 69, 76, 80, 81 y 87 de la Ley Federal del

Trabajo”,

Ahora bien, en el caso, el hecho de que la patronal no
hubiere precisado en su contestacién la forma y términos en que se
fracturd la relacion laboral con la trabajadora actora, no es suficiente
para afirmar que esa omisién constituya una conducta contraria al
recto proceder gue, denote falta de integridad y mala fe en el
ofrecimiento de trabajo, pues al efectuar este, lo hizo respetando las _
condiciones fundamentales de la relacion laboral, como el puesto, ’
salario, jornada u horario.

Es decir, basta que la patronal al contestar la demanda
niegue el despido alegado por la actora, para tener por cierta la
ruptura de la relacién laboral con motive de aquel, ocurrido segun la
trabajadora, el diecisiete de febrero de dos mil trece y por tantc para
que la empleadora, exteriorice su voluntad de reanudar el vinculo
laboral a través de la oferta de trabajo.

Por tanto, no puede ser de mala fe el ofrecimiento de trabajo,

por el solo hecho de que Ia patronal no hubiere precisado o aclarado

sobre las condiciones en que se dio la fractura de la relacién de
trabajo, si no existe dato alguno que revele una conducta incorrecta
de su parte; de ahl que su calificacion de buena fe por parte de la
responsable, es legal y no trasgrede en perjuicioc de la quejosa
garantia alguna.

Finalmente, cabe resaltar que este tribunal colegiado, en

términos del articulo 217 de la Ley de Amparo, no se encuentra

obligado a aplicar la tesis que invoca el quejoso, de rubro:
"OFRECIMIENTO DE TRABAJO. ES DE MALA FE SI AL HACERLO
EL PATRON NO RECONOCE QUE LA RELACION LABORAL
TERMINOG O SE SUSPENDIO, NO ACLARA LA CAUSA Y TAMPOCO t
SENALA LA FECHA EN LA QUE OCURRIO." por tratarse de una
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proaosamactye o aislada de un tribunal colegiado circunscrito a un circuito diverso
' a este. _

Bajo dicha pérspectiva, ante lo infun'dado de los c_ohceptos

de violacién y al .no.existir motivo de queja qué suplir en favor CIe la

quejosa, en términos el articulo 79, fraccion V, de la .Ley de Amparo,

| lo procedente es negar el amparo. y la protecmon de la jUStICia federal
solicitado. .

ﬁgura creada por Ia mterpretac:on efectuada por la otrora
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
originalmente a través de la tesis aislada de rubro:

.’“’:é

Quinta Epoca, Tomo CXXX|l, abril a jumo de 1957, pagfna'_
‘ | 222, de la que se advierte que si el patron ofrece al
trabajador reincorporarse a sus actividades y niega el

despido, obtiene el beneficio procesal - de 'obﬁgar al

A.D. LABORAL 83672t1%6.
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trabajador a demostrar la existencia de la separacion
laboral que adujo. Por ende, un requisito sine qua non es
aceptar que la relacion de trabajo termind o se suspendio
y, por tanto, que puede reanudarse. En consecuencia, si al
contestar la demanda en que se imputa al patron el
despido, éste no lo reconoce ni aclara la causa de la
interrupcion del vinculo laboral, y tampoco sefiala la fecha
en que ocurrio, es claro que al ofrecer al trabajador que se
reincorpore a su empleo incurre en una incongruencia que
revela una indebida actitud procesal, Io que se traduce en
que el referido ofrecimiento de trabajo es de mala fe". ?

Contrario al que este 6rgano colegiado sostiene, conforme al
cual el hecho de que la patronal al contestar no hubiere precisado la
forma y términos en que se fracturé la relacidn laboral, ni implica una
conducta incorrecta que influya en la calificacién de la oferta de
trabajo.

En consecuencia, con fundamento en los articuios 225, 226,
fraccion H, y 227, fraccion i, de la Ley de Amparo en vigor, se
denuncia la posible existencia de criterios discrepantes por los que se
ordena remitir copia certificada de la presente resoiucion, asi como
disco magnético que la contenga a la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, para lo que tenga a bien decidir en cuanto a la posible
contradiccién de tesis que se denuncia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. La Justicia de ia Unién, no ampara ni protege a
Juana Vega Montoya, en contra del acto y autoridad precisados en el
resuitando primero de esta ejecutoria.

SEGUNDO."{En terminos del considerando Sexto de esta
gjecutoria, se denuncia Ia p.'osible contradiccidn de tesis a que en
aguél.-se hace referencia y, en consecuencia, se ordena remitir a la
Suprema Corte de Justicia de la __Nécién tanto copia certificada de la
presente determinacion y archivo electrénico que la contenga, a efecto
de que tenga a bien decidir lo que en su consideracion estime
pertinente.
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| Notifiquese, publiquese y anétese en el libro de registro, con

testimonio de esta resolucién, remitanse tanto los autos respectivos al
lugar de su procedenma como copia certificada de Ia presente
determinacion a ia Suprema Corte de Justicia' de la Nacion y el

archivo electrénico que la contenga, en su oportunidad archivese el

expediente.
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