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CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO: 115/2016

ABRIL/11/2016 | 11:15 (HORAS)

DENUNCIANTE: ‘MAGISTRADOS: INTEGRANTES DEL_SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO AUXILIAR DE
LA CUARTA REGION CON RESIDENCIA EN XALAPA, VARACRUZ

TRIBUNALES EN CONTRADICCION Y VOCES:

EL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEL CENTRO

" | AUXILIAR DE LA CUARTA REGION CON RESIDENCIA EN XALAPA,
- |VARACRUZ,  EN APOYO DEL TRIBUNAL COLEGIADO EN

MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO |
CIRCUITO AL RESOLVER EL AMPARO EN REVISION 413/2015
CUADERNO AUXILIAR 51/2016)

EL TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO|
CIRCUITO AL RESOLVER EL JUIC!O DE AMPAROQO_DIRECTO
37712015

) PONENTE: _ MNTRA. MARGARITA B. LUNA RAMOS _ gxT.
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‘ OF. 720/2016.- SENCR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES,
‘ ? PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
} ?\ CIUDAD DE MEXICO.
. /.,
" En cumplimierto a la sentencia pronunciada pcr este 6rgano
E jurisdiccional en sesion de quince de marzo de dos mil dieciseis, engrosada
en la propia fecha, en el amparo en revisidén 413/2015, del indice del
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del Décimo
Circuito, con sede en Villahermosa, Tabasco, se determind denunciar la
posible contradiccidn entre el criterio adoptado por este o6rgano
jurisdiccional, y el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Séptimo Circuito.
| El criterio adortado por este érgano jurisd\i,c’bional, consistid en que
en un procedimiento de responsabilidad admini@?aﬂva es improcedente la
£ figura de la suplencia ce la queja, en términos‘;eée la fraccidn V del articulo
79 de la Ley de Amparo, a favor del ser\/idor f;ublicw sujeto a ese proceso;
. el criterio antes precisado puede ser contrano al sostenido por el Tercer
iﬁ; Sx}aui Tribunal Colegiado del V|ge51mo Septlmo Clrcurto en el juicio de amparo
i BERL atnrnos  directo 377/2015, de su indice, en el qye se determind que si procede
suplir la deficiencia de ‘a queja.
En tales circunstancias, de ai:uerdo con lo dispuesto en los
. articulos 226, fraccion Il, y 227, fracféis:')n ll, de la Ley de Amparo, se
6 : denuncia la posible contradiccién de cri:terios correspondientes, para lo cual

se remite copia certificada de la sentencia pronunciada por este érgano

jurisdiccional en el amparo en revision=413/2015, del indice del Tribunal

S

Colegiado en Materlas Adm:mstratwa y de Trabajo del Demmo Circuito, y el
disco compacto que Ia contqene a fin de que ese Alto Tnbunal de Justicia

de la Nacioén, tenga a b.en resolver lo que en derecho corresponda

Atentamente.

Xalapa, Veracruz, a 1 de abril de 2016.

/ vera,

Magistrado Adrlan)z*vendano Consftantln(;%‘; JZ#

Presidente del Segundo Trjbunal Colegladoﬂgﬁgglﬁg@. COLEGIADD

Centro Auxiliar de la Cuarta Region® E CIRC U I T'D
DEL CENTRO AUXILIAR

DE LA CUARTA REGION
XALAPA, VERACEZ,
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