| "t,(bEmENTE ELECT.R()N'CO

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

£

CONTRADICCION DE TESIS
NUMERO: 370/2015

10:58 (HORAS)

DICIEMBRE/15/20F

,ffDMINISTRATIVA DEL QUINTO cchuno

| SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION |

TRIBUN'AL COLEGIADO __EN _ MATERIAS PENAL Y|

| ',é_aJUICIO DE AMPARO IIRECTO 199/2015

| SECRETARIO -DEESFUDIO Y CUENTA’

MINISTRO- pONENTE _MNTRO. .JAVEER LAYNEZ POTISEK ___EXT.

atasvnaien g ——

UN.CUADERNO

 oEATIAINRA ©CAL R

EXPEDIENTE QU’E GONSTA DE;:

A in‘m R

a4




:yN3L OSIAZY

T oiNnsv L iodd

o . y934d0 ONY24OI0S YDINNZ OXGISI Jex-[el:LAF]
¢etzi 1010140 |
VHONOS :VAlLYHIa34 availNg
0Lino¥ID |
OININD 130 YALLVHLSININGY
A 1YN3d SVidaLVIN
§102/06} OLDIWIA OUVdIWY 3T SISINe NI OGWIHZIWS  TYNNEIEL
13 ¥3IA10S3d 1V OLNOHID QANIND CANND3S . 'OLifidHId OAYLOO
130 VALLVHLISININGY & 19N3d| 130 VAILVELSININGY A TVNA|
SYIMILVIN NI 0avIDa10s T¥NH8IYL SYINILYW: - NF - 6avIoa0d
- OGNNS93S 13 dOd OAaAVLNILENS JVNNGINL. OaNN93s
N CluILINO 13 A 6815002 OH.LSIOF IIYNOIDDIasHNe ONVDUO |
30 O¥3INNN NOD ("801) ¥ 2TV d'OZ'lIA ‘
vavisiv SIs3l V1 V N3O0 0Id . oLinoyIo ,
3a 3NO ‘€10Z/865 OLOFWIA OMUVIANY OININD 13d VAILLVHLSININGY | 1
B3 2 a o1dINe 31 ¥3AAT083H W OLINJUIO A “1YN3d SVINILYIA ,
Mm OA¥LDO 130 YALLVHASININGY NI 0avi9Ha10s WAL
oF A VN34 SVIHALYIN NA Od¥W1D316D OGNADES ALNZIANILNOD
O g JYNASIHL  OONADES 73 HOd IVYNOITOIaslir ONVOUQ |
g OGiLIN3 GigaLIED 13 #4LNE 8i8d4 30 _ ;
| s NGIOOIGVHINOD 318ISOd  YIZNANIa *  OLNDHID
: =kl OuVdINVY 30 A3 V1 30 K NOIOVYA OAVLiOG i VALVEISIMIINGY BN
“, mw ,M, £ZZ ONOILYY 13 N3 OLN3WVANNL A Jaad SYRIFLYIN | S
= Q NOD 'SORVA  NOIOdI¥OS3a . IN3 0oeViDRI00 - IVNNSRML
’ A ,ﬂ , oanNSd, ‘AINIIANILINOD
I N | $102Z/06} -"AV :0QVIHIATOO TYNNERIL _....m.s,_nxﬁoﬁmﬁﬁ ONVOUO
P % 8608£Z.L “N'N'I'N | ‘c10Z/86¢-"AY :0AVIODIT00 TVNNEIYL L . w
} g ™ | OLINDHID |
e o :SINOIDVAUISE0 LMD 130 VALLVHLSININGY ,
© = ” NOIOVII4IL¥30 | A TVYN3d SVINILYIN | VAILVYLSININGY
5 B sSOQ¥3NIY NS NN©3s ‘svrod 2¢ N3 ,N3  0aVI93100  TVYNNEIML| YIHRLYIN
£ 8 E 30 TVH3INIO | OX3INV NN NOD XWsbyl60£8833 VIND CONND3IS 130 SIINVHOILNI:  SIS3L3A . .
oW VRIV13¥03SENS | LSOdX3IN 30 OGIBI03Y ‘SONNIQYYiO | §L02/eL/S) SOOVHISIOVIN  :IINVIONANIG | NOIOTIAVHLINOD | S10Z/04E
, osaaguy . ‘ CIRET T, ajuaIpadxy
ounssQq opivu0) L ap eydd 1811 ap so1B(] djudsomolg oyunsy op odiL ap 033wDN. |

VOIQIHAr VOILLYIWHOANI 30 a3y




NIDOS M@ FORMA B-1

T !
g ﬁ» \ u A.D.A. 190/2015 U
m \\\\\\N w
f 2 “2015, Afio del Generalisimo José Maria Morelos y Pavon”
;[3\\3—‘ '//
AL DE}M FEDERACION
5”* i OF. 12333. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA

b NACION. MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

C\/ En el expediente 190/2015, formado con motivo del juicio de
2 amparo directo promovido por José Miguel Lépez Soto, contra la
{ ' Q) sentencia dictada por la Sala Regional del Noroeste Il del Tribunal
- Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en el expediente 253/15-
P ‘ 02-01-9, en esta fecha se dict6 el siguiente:

“AUTO: Hermosillo, Sonora, a once de diciembre de dos mil quince.
S En cumplimiento a la ejecutoria de uno de diciembre de dos mil quince,
v dictada en el asunto en que se actua, por el Pleno de este tribunal colegiado, se
Ly determiné denunciar ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién la posible
contradicciéon de tesis entre lo resuelto por este tribunal y la tesis VIIL.2°.P.A.22 A
(10a.) —invocada por el promovente en su demanda de amparo—, sostenida por
‘el Segundo Tribunal Colegiado en Matet;ras Penal y Administrativa del Octavo
: géz - Circuito, que es del tenor literal siguiente:

‘ \, “JUICIO CONTENCIOSO ADM/N/STRAT/VO FEDERAL. PROCEDE
¢ | ' TRAMITARLO EN LA VIA SUMARIA, CUANDO ESTA CORRESPONDA, A
i PESAR DE QUE LA DEMANDA SE HUBIERE PRESENTADO FUERA DEL
PLAZO LEGAL DE QUINCE DIAS, /Sl EN LA RESOLUCION IMPUGNADA LA
AUTORIDAD FISCAL SENALO, ADEMAS DE ESTE, EL DE CUARENTA Y
CINCO PARA CONTROVERTIRLA CON- LO CUAL INDUJO AL
CONTRIBUYENTE AL ERROR. El articulo 23 de la Ley Federal de los Derechos
del Contribuyente establece el derecho de los contribuyentes para impugnar las
determinaciones fiscales que les sean adversas, la obligacién de-las autoridades
fiscales de sefalar, al notificarfas, el recurso o medio de defensa procedente en
su contra, el plazo para su mtérpos:cron y el 6rgano ante el que debe formularse,
y que, en caso de que om/tan informar dichas-aspectos, se duplicara el plazo que
las leyes preven para mterponer el recurso administrativo o- el juicio contencioso
administrativo. Ahora b/ens? si ‘en su resolucion la autoridad fiscal hace del
conocimiento del part/cu[ar que ésta es impugnable "a través del juicio
contencioso administrativg federal, y que si encuadra en alguno de los supuestos
a que se refiere el amculo 58-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo, cuenta con un plazo de quince dias, pero si no, tiene el de
Luarenta y cinco para controvemr/a incurre en una falta de técnica y acuciosidad
ﬁqe induce al contr/buypnte al error, por lo que, a fin de no dejario en estado de
Whdefension, procede {tramitar el juicio en la via sumaria, cuando ésta
jresponda a pesar a’e que la demanda se hubiere presentado fuera del plazo

gal de quince dias.” |
) Lo anterior, erﬁ atencién a que este 6rgano colegiado no comparte el

<,

SBGUNDOQ Avcrifeficigdstenido en la misma, por estimar, que el hecho de que en el acto fiscal
BN MATERIAS LY 7 IEeINSBRAIEY ambas vias y plazos para la promocién del juicio contencioso

DELQEJH\WC Cldfiitistrativo, no induce al contribuyente al error, sino que lo deja en una

HERMOSILLO, Ssité@Ri6n equiparable a la acontecida cuando se encuentra frente a la ley sin
ningun tipo de orientacién por parte de la autorfidad, por no habérsele sefialado el
recurso o medio de defensa y el término especifico que resultaba aplicable, lo
que implica que dicha ausencia de orientacién, encuentra reparacion con la
aplicacion analégica de la duplicacion del término prevista en el articulo 23 de la’
Ley Federal de los Derechos del Contribuyente, por fijarse por parte del
legislador, en un supuesto similar, la forma de garantizar el debido ejercicio del
derecho de defensa de los contribuyentes.

Por tanto, con fundamento en los articulos 226, fraccién Il; 227, fraccion I,
de la Ley de Amparo; y 37, Ultimo parrafo de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién, se denuncia la contradiccion de criterios, ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, que en concepto de los integrantes de este
érgano jurisdiccional, ha surgido, con el objeto de que, si se estima procedente,
determine el criterio que debe prevalecer.

De esta manera si se toma en cuenta que la finalidad del sistema
implementado para resolver la divergencia de criterios entre tribunales colegiados
de circuito es terminar con-la incertidumbre para los justiciables, derivada,




precisamente, de la existencia de resoluciones antagénicas, y determinar la
solucion que debera aplicarse en el futuro, de manera homogénea, en casos
idénticos, a fin de salvaguardar la seguridad juridica; entonces, se justifica la
presente denuncia, en virtud de que, como se evidencié, a juicio de los
integrantes de este tribunal, si existe discrepancia de criterios.

Sirven de apoyo, en lo conducente, las jurisprudencias P./J. 72/2010 y
123 /J 22/2010, sustentadas por el Pleno y la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; visibles a paginas 7 y 122; Tomos XXXII, Agosto de 2010, y
XXXI, Marzo de 2010; del Semanario Jud|C|a| de la Federacion y su Gaceta.
Novena Epoca, respectivamente, que dicen:

“CONTRADICCION DE TESIS. EXISTE CUANDO LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION O LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO ADOPTAN EN SUS SENTENCIAS CRITERIOS
JURIDICOS DISCREPANTES SOBRE UN MISMO PUNTO DE DERECHO,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE LAS CUESTIONES FACTICAS QUE LO
RODEAN NO SEAN EXACTAMENTE IGUALES. De los articulos 107, fraccion
Xlll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 197 y 197-A de
la Ley de Amparo, se advierte que la existencia de la contradiccion de criterios
esta condicionada a que las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
o los Tribunales Colegiados de Circuito en las sentencias que pronuncien
sostengan "tesis contradictorias”, entendiéndose por "tesis” el criterio adoptado
por el juzgador a través de argumentaciones I6gico-juridicas para justificar su
decisién en una controversia, |0 que determina que la contradiccion de tesis se
actualiza cuando dos o mas érganos jurisdiccionales terminales adoptan criterios
juridicos discrepantes sobre un mismo punto de derecho, independientemente de
que las cuestiones facticas que lo rodean no sean exactamente iguales, pues la
practica judicial demuestra la dificultad de que existan dos o mas asuntos
idénticos, tanto en los problemas de derecho como en los de hecho, de ahi que
considerar que la contradiccion se actualiza unicamente cuando los asuntos son
exactamente iguales constituye un criterio rigorista que impide resolver la
discrepancia de criterios juridicos, lo que conlleva a que el esfuerzo judicial se
centre en detectar las diferencias entre los asuntos y no en solucionar la
discrepancia. Ademas, las cuestiones facticas que en ocasiones rodean el
problema juridico respecto del cual se sostienen criterios opuestos Y,
consecuentemente, se denuncian como contradictorios, generalmente son
cuestiones secundarias o accidentales y, por tanto, no inciden en la naturaleza de
los problemas juridicos resueltos. Es por ello que este Alto Tribunal interrumpid la
jurisprudencia P./J. 26/2001 de rubro: "CONTRADICCION DE TESIS DE
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA SU
EXISTENCIA." al resolver la contradiccion de tesis 36/2007-PL, pues al
establecer que la contradiccion se actualiza siempre que "al resolver los negocios
juridicos se examinen cuestiones juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes” se impedia el estudio del tema
juridico materia de la contradiccion con base en "diferencias” facticas que desde
el punto de vista estrictamente juridico no deberian obstaculizar el andlisis de
fondo de la contradiccion planteada, lo que es contrario a la Iégica del sistema de
jurisprudencia establecido en la Ley de Amparo, pues al sujetarse su existencia al
cumplimiento del indicado requisito disminuye el nimero de contradicciones que
se resuelven en detrimento de la seguridad juridica que debe salvaguardarse
ante criterios juridicos claramente opuestos. De lo anterior se sigue que la
existencia de una contradiccion de tesis deriva de la discrepancia de criterios
juridicos, es decir, de la oposicién en la solucion de temas juridicos que se
extraen de asuntos que pueden validamente ser diferentes en sus cuestiones
facticas, lo cual es congruente con la finalidad establecida tanto en la
Constitucion General de la Republica como en la Ley de Amparo para las
contradicciones de tesis, pues permite que cumplan el proposito para el que
fueron creadas y que no se desvirtie buscando las diferencias de detalle que
impiden su resolucioén.”

“CONTRADICCION DE TESIS ENTRE TRIBUNALES COLEGIADOS DE
CIRCUITO. CONDICIONES PARA SU EXISTENCIA. Si se toma en cuenta que la
finalidad dltima de la contradiccion de tesis es resolver los diferendos
interpretativos que puedan surgir entre dos o mas tribunales colegiados de
circuito, en aras de la seguridad juridica, independientemente de que las
cuestiones facticas sean exactamente iguales, puede afirmarse que para que una
contradiccion de tesis exista es necesario que se cumplan las siguientes
condiciones: 1) que los tribunales contendientes hayan resuelto alguna cuestion
litigiosa en la que tuvieron que ejercer el arbitrio judicial a través de un ejercicio
interpretativo mediante la adopcién de algin canon o método, cualquiera que
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fuese; 2) que entre los ejercicios interpretativos respectivos se encuentre al
menos un razonamiento en el que la diferente interpretacion ejercida gire en
torno a un mismo tipo de problema juridico, ya sea el sentido gramatical de una
norma, el alcance de un principio, la finalidad de una determinada institucion o
cualquier otra cuestion juridica en general, y 3) que lo anterior pueda dar lugar a
la formulacién de una pregunta genuina acerca de si la manera de acometer la
cuestion juridica es preferente con relacién a cualquier otra que, como la primera,
también sea legalmente posible.”

Para los efectos correspondientes remitase copia certificada de la
ejecutoria emitida en el juicio de amparo directo numero 190/2015, del indice de
este tribunal y ademas, enviese via correo electronico.

Por ultimo, agréguese copia certificada de este acuerdo al cuadernillo de
contradiccién de tesis que se lleva en este érgano colegiado, para que obre como
corresponde.

Notifiquese.

Asi lo acordé y firma el magistrado Evaristo Coria Martinez, Presidente del
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto
Circuito, ante la licenciada Isalén Cristina Valenzuela Corral, secretaria de
acuerdos que autoriza y da fe.” (DOS FIRMAS ILEGIBLES)

!

Lo que transcribo a usted, para §i] conocimiento y efectos legales a
que haya'lugar.

P
¥

HermosiIIE), Sonora, 11 de diciembre de 2015.

PRESIDENTE DEL SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL, QUINTO_:CIR%};L\IJE_I;'QQ\

]
e QD
£ e v

- SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIAD
BN MATBRIAS PENAL Y ADMINISTRATTY

> BEL QUINTO CIRCUTIO
e HERMOSILLO, 3NNR A

ANEXOS: Copia certificada de la ejecutoria de 01 de diciembre de 2015.
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