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OFICIO 1522/2015

TEMA. DENUNCIA DE POSIBLE
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Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis sesenta y dos, del
Plens de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en la pagina 46, tomo VI, Materia Comin del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-2000,
Novena Epoca, que a Ia Ietra dispone:
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“FALTA O ILEGAL EMPLAZAMIENTO. CUANDO
EL QUEJOSO SE OSTENTE TERCERO EXTRANO
A JUICIO POR EQUIPARACION, LA IMPUGNE
. COMO AMPARO DIRECTO ADHESIVO Y
CORRESPONDA A LA VIA INDIRECTA, FEL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE
DECLARARSE INCOMPETENTE Y REMITIRLO
AL JUZQ_;%DO DE DISTRITO COMPETENTE.
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a juicio por equiparacién, el tribunal debera ajustar su
actuaicicbn al articulo 45 de la Ley de Amparo, declarar su
incompetencia de plano y remitir la demanda CON SUS anexos
al Juzgado de Distrito correspondiente; y no puede, ni
siquiera por economia procesal, emitir pronunciamiento
alguno al respecto, habida cuenta de que ello corresponde
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tanto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos como de la Ley de Amparo,
que sefialan los supuestos en que procede el
amparo indirecto o biinstancial, asi como el
directo o uniinstancial, los cuales disponen lo
siguiente;
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en la misma audiencia la sentencia’.

Por su parte, la Ley de Amparo, al reglamentar
los principios contenidos en las citadas
fracciones fif, V, VI y Vil del articulo 107
Constitucional, en sus numerales 107, fraccion
VI, 170 y 172, fraccion |, establece:
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 Para efectos de esta Ley, el juicio se inicia con
_ la presentacién de la demanda y, en materia
penal, con el auto de vinculacion a proceso ante
el 6rgano jurisdiccional;
il. Contra sentencias definitivas y resoluciones
que pongan fin al juicio dictadas por tribunales
de lo contencioso administrativo cuando éstas
sean favorables al quejoso, para el tnico efecto
de hacer;x?éle o nceptos de violacién en contra
§ *de\lag 1o mé&g neralesrlaglrc?qgas
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De la lecturaide los preceptos legales trascritos,
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Ahora bien, con relacién a las personas extrafias

' a juicio en cuyo caso procede por excepcion el
juicio de amparo biinstancial seguido ante un
Juez de Distrifo, debe entenderse propiamente
como tal, aquella persona, moral o fisica, que es
distinta de los sujetos de la controversia que en
aquél se ventila, es decir, por persona exlrafia a
jU!C.'O debe\ ent§geme lo opuesto a ‘parte
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- quedando incluida en este concepto,
* asimismo, la parte que no fue emplazada o
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que fue emplazada incorrectamente”.

En el caso, como se adelantd, resulta que del
anélisis de la demanda de amparo se obliene
que la impetrante de amparo reclama a la
Primera Junta Especial de la Local de
Concmacgo;) y(jb:traje de/ Estado de Jalisco, lo
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" tramitado ante la autoridad responsable, [...J’
(fojas 30 y 31 del foca de amparo).

- Asimismo, de los conceptos de violacion que
* hace valer la quejosa en dicho amparo, se
desprende que ésta combate como aclo
destacado el emplazamiento que le fue
efectuado en el . procedimiento  laboral,
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requisitos establecidos en el articulo 740, 743 y

- 751 de la Ley Federal del Trabajo, loda vez qgue
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de que suponiendo y sin conceder que el

actuario nofificador adscrifo a la Primera Junta

Especial de la Local de Conciliacién y Arbitraje

en el Estado, se hubiese constituido en el
’écﬂmub:qado en CALLE MANUEL TRILLO,

O _s 4474) COLON!A EL CARMEN, EN

3\ GUAD LAJARA, JALISCO, pues de haberse
%onst:twdo,en*e#dom:cmo ﬂ( mandante, en
L “ ? su caso ﬁ(_]}’ﬂsm\ %ﬁceder ‘el actuéno no se

' 7 cerc:dro e d:ctﬁ?a\;do\fnﬂcmo éf:rresponda

e ff ~URd ;fuegtg \"* ih tfabajo‘a; pue\resf:lta que alli

%{“"a‘ﬁﬁf?nente i*1=,=x;r:~3t‘e;' una, cas&\ :tac;on B/sin giro

dg,\negoclr@; ja isifﬁfa{} “l;\)\{?e f; \ ;s\g as de-gj tac:on
. N y/ e ?# ﬁeéa?ﬁ?gjé\qto\qq&é obran\en, autgs. del
O jU!C.'O patur I Iq@{ygfﬁ not:? ca\cio‘f:lﬁo seU en
fr we.«el ac!‘aj (2N em‘!

en?b\ nsupues ente
o % como ttasiado ‘con el esc?htoﬁac‘lgrat z
ok -ai déman Ag\ﬁ?é“s"eﬁté‘d b porla acfara\con feoha?del
S féchaf(s:c),g ‘Qé\gb;qsfo%‘é\ 2006 “dentro‘%e los
qg( E f‘v autos del”j ju:c:og\*!ab@rat\or m?no :/por”‘!oique
N ,yd:cha syactas deb:éroqﬁser deoretadas gu!as por
ke Na resp’onsab!e a<fift deds}alvagu grdar i arant:a
= 4 de aud:enc:a/’enf eonseouenc:a?!o que{ e/siguio
aotuando a: pamF de\d:cha&ac as, restiltaonulo.
A Y oF u!t:mo !af reSponé’a Gle 1 é/ ca la Ley
23 X“Federa! fidlel &Trabajo/ al pas p’ér alfo lo
o\f Qsjgtglec:do en }el amculof836\—;ya que de dicho
'precopto se gesprend_gésufebhgac:on de revisar
y estudiarfa fétal:dad de las constancias que
obran en el eéxpediente para efecto de poder
estar en condicion de dictar el laudo y pasé por
alto sefialarle la ilegalidad de las actas de
citacion y emplazamiento y como consecuencia
TS es ulta i{eqc! el proyecto\de Tesoluciorrenforma= | [f(“ A
LI \del /latido._lertitido i_déntro [ del. lLidicio !‘Iab’o}%!_gi}\\,), kY
1315/2010-F, tramitado ante la autoridad
" - _responsable, y por lo }gnto todo lo conceptuado e
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L DE LA FEDERALSOM, _‘ el proced:m:ento ordinario a efecto de que mi
~mm&amw mandante esté en posibilidad de tener una
SERALOF \CuRROnD defensa adecuada y se haga valida su garantia




de audiencia. Cabe destacar los puntos
violatorios de dicho proyecto de resolucion en
" forma de laudo de manera delallada, para lo
. cual hago la siguiente narracién de violaciones:
. A} La responsable sefiala dentro del punto 2 de
resultandos:
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Viola los derechos de mi mandante en virfud de

que 4.cc3u\{lr1rq‘r'yr1 ég“é sgna!o mji mandante jamds fue
{lainado_'a Jjdicio , tuvo _;COHOCImlenl'O de lo

ik\\:'acn‘ba\éio en_el mismo 4i4/16"de julio de 2013,

%\f-_,—:% dunado_a_las— wo!acrones ‘que_Se sefialan en
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’éﬁp!azamrenta ide mi mandant ef “ fafa efecto de
< f%...%“%\ “salvz guardar sl *garant:a’de‘\?’atfdienéa prevista
1 magnat=(Eojas, 37 y 38 de!
gmparo /Enfas;s afiadido.

De las anteﬂores trascripciones se evidencia
que la ;mpe;ragte de garantias (en el llamado
amparo adhgsivo) substancialmente reclama el
llamamiento al juicio laboral que le realizd /a
g (’ﬂ g{ad re?onsab!e, {puestbquue lf‘iﬁﬂtg_:{dq; l
h\ac s reclamados, ‘coltios dé Ioswonceb‘tos ‘de-
violacién expuestos en su demanda de amparo,
L e, e S€.OESPrEnde que -arguye Queg%o fue Iega!mqnte
L™ emplazada lal | juicio \d id e/ eng jeny | Ieiatanyei
diversas megu!andades a las diligencias de
emplazamiento, sosteniendo fundamentalmente,
que dicho acto procesal se realizé sin observar
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los requisitos que prevé el articulo 743 de la Ley
Federal del Trabajo, para realizar el
emplazamiento a un juicio laboral.
Lo anterior, evidencia que esencialmente los
motivos de inconformidad que formulé la parte
quejosa, descansan en que no fue llamada al
juicio conforme a derecho, en virtud de que la
diligencia de emplazamiento no se verifico con
las formahdadé Qque al respecto prevé el
am'cggé\ 7ﬁj d‘eja Ley; 1Federa! del Trabgjo, lo
% cual “hace indudable C{CSU intencion es
e :'“fmpugnar eng ’sede con\strtu"fonai el llamamienio
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presente jwo.fo “de“artparo); eﬁ§ decir, an’i&/é‘rchos
X c@ planteam:entosa ‘fﬁnphc:fa ente(f‘se ostent5 como
. P4
SN extrana al <juic, g ﬁ’or eqmp’?ao;on /esto dentro
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--._:_{:m\ "‘def!é?Junta res" onsable, = § % A}
- A
De: »ah.';que _ s?=demem a.de- amparo pmmowda
por Mana ne Garcia Contreras, como
propietaria d la finca ubicada en calle Manuel
Trillo 4474, cg)!oma El Carmen, en el municipio
de Guadalajara, Jalisco, en principio sea

competenciaidel Juez de Distrito en Maten'a
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conformidad con fa disposicion  expresa
- contenida en Ia_fraccion Vi, del articulo 107 .
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' 107, fraccién Vi, de la Ley de Amparo como ya T
se explico con anlelacion.
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. Tiene aplicacion al caso, la jurisprudencia
sostenida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, identificada con el numero
195, 2que es del tenor literal siguiente:

“EMPLAZAMIENTO, IRREGULARIDADES EN
‘ FL. SON RECLAMABLES EN AMPARO
" INDIRECTO CUANDO EL QUEJOSO SE
0S TEA[ TA~COMO~PERS ONA EXTRANA AL
JUICIO, 'POR _JEQUIPARACION. Cuando el
A quejoso no fue empiazado aljuicio o fue citado
“én forma Eﬂstmta de_ la preﬁemd@,por la ley, lo
que le ;068siong: Heiis soonoé’ﬂtento total del
) IR NEVNY =
- juiciols “iedequ; a'?ar a7 una\pewona “extrafia a
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con “que- ems?guﬂq Ee’c:tan E! quejoso por medio
*déi*amparog ndirecto, -tiene lg” posibilidad de

-2t S ‘aportar::ante elvJuez de Distritos-en.la audiencia
e cog§y ggfonai”“;l!as’ pruebas .necesarias para
‘demostrar il fa!taw de e emp!azamfento o que el
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Hamamfento que se. » Ie Rizo al juicio, se realizo en
forma d;s;fnta de la prevenida por la ley. En
cambio, en el amparo directo, el quejoso se
encontraria en la imposibilidad de rendir fales

pruebas, pues le estaria vedado, por disposicion
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2 ppgéndice 2000, Octava Epoca, tomo Vi, pagina 158.
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' que, ; dada ia p%[uraiga dei jU!CfO dei ampaf‘o \; N
directo, las pruebas que se 'rindan en el mismo, )




anicamente pueden consistir en las constancias
del expediente formado por la autoridad
responsable, por lo que si la cuestion planteada
se tramitara a través del expresado juicio de
amparo directo, el quejoso no tendria
oportunidad de aportar pruebas para acreditar la

irregularidad del emplazamiento. Si bien es

cierto que la fraccion | del articulo 159 de la Ley
de Amparmestai?leee como violacion reclamable
en%am a!ko d:recto el h cho de que al quejoso

‘ \ no 'se Ig cite a jUICIO o selfd citeen forma distinta
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ofdue faﬁefegtuada presente
defedc{t 08, " Tales <Gt «qufmpidferon a la parte
demandada’” el conocﬁento del juicio seguido
en su contra hace suponer que en estos casos
no se llegé ‘a formar la reiacion procesal y, por
ende, no se ataca intrinsecamente la sentencia
o el laudo, sino el no haber sido oido y vencido
©enf jU!flO Consecuenter(;enLe *de c}onf@;n;;c{a;g
Econ doxantesdekpuestojes el ampa_r;i} i IIEGfO\JGL
procedente contra actos reclamados
cons;stentes en fodo lo actuado en un ju;c;o en
el queel] (quejoso_aségura Fque po)jfie
emplazado por equararse a una persona
extrafia al juicio, y prevenirlo asi los articulos
107, fraccion VIi, de la Constitucion Politica de
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" Jos Estados Unidos Mexicanos y 114, fraccion V,
de la Ley de Amparo”,

_ En las relatadas condiciones, de conformidad

. con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley de

. Amparo, al advertir que en el caso se trata de
una demanda que debe tramitarse en via
indirecta, Jo procedente es declarar de plano la
mcompetenq:a !ega! de este tribunal colegiado
pag:a\ couer de!,,, jUJGJO de garantias que

. “‘\ promowd Maria Iréne 4 Gaﬂi fa“Contreras segun
" ‘dice, com propietana de Ya’ finca ubicada en
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e ‘ki\ *s.'gu!entes ‘m N < /52

av: PR N 55*?’
DEMANDA s DE < PARO INDIRECTO
PRO ov:m“"“ANfE;” UN  TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO. ESTE, EN
NINGUN CASO, DEBE DESECHARLA, SINO
DECLARAR. SU INCOMPETENCIA Y
REMITIRLA: AL JUZGADO DE DISTRITO
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1997, pagina 6.
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2003, pagina 10,
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- Circuito conoceran del juicio de amparo directo
" en los témminos de lo sefalado en el articulo
107, fracciones V y VI, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
respecto de sentencias definjtivas o resoluciones
que pongan fin al juicio, entendiéndose, en
términos del articulo 46 de la ley de la maleria,
por sentencias definitivas, las que decidan el
jUIC!O enT Iq} rincipal, y por resoluciones que
pon%j megI ju:c:o%aqueﬂas que sin decidir el
N\ Juicio“en lo principal 4! dan”\por concluido y
Lo Tréspecto de(Ia_swuales Ias\leyes comunes no
{ ™ concedan ningan rﬁed;b“de/defensa grdinario por
AN virtgdl/ ot d\lwxcué‘h ueda od:ﬁcadas 0
N

N (ﬁ{,frevo aﬁa ‘br {2 n?o \Qénte resentac;on de

e |} @E 40’6 ?1; Jjar paro K ?5’75 deba

L cf.?‘;iocer; Jr]bJue?f d rfto el vxTnbunaI

S ars Ce!eg:a'd& deberawajus \i‘\ S0 actuacié’ﬁ" a lo
feg. // 4

prewstg pO!'g ’e J rf@wo}zf ‘féré\e“r\ parrafo de la
L ore refendab\ eﬁ N fa sntaria; ?‘dec!arando,ﬁ su
' ﬁ\f mgo_gnpetéqk a\ﬁé 3 p!aﬁ%) \ay\ﬂ\}r mitiendo * Ia
_@o &kdemansg a'de »uenta}co '3 sanex s al Juﬁ;;gado
S Bi tnto- co%spon :k’h q pud:er%d L en
BNY= ,,;( ?\? consecuenc;a 9, ;g y :‘qwe porg ecofiomia
SUPRINLY proce\sal,ﬁdesechar Jas §manda par es%nfar que
S0 Lxgs%*ei memceQente‘\hab;da egenta Qe que las
<, C estfones der pgocedenc:a,o :mproce en'é:a del
jﬁicm‘* de \._ambaﬁ corresﬁonde “decidirlas
E'\t.nrweaarw.fs'nt.fs-“al n 5uﬁal eo%etente%’Ademas s
-2 4 chiemy e&c;edo\cfue compete af Tnbuﬁél Colegiado
ol \CQ_\_ocer del“amparo /m”é:‘;re@to en grado de

' !EWSéQn segtfn se, adgggg fa~de los articulos 83,
84 y 85 5 de “la‘leyen Cita, también o es que su
competencia’ no es absoluta, pues s6lo opera
cuando se Ppiantean cuestiones de legalidad,
dado que Si se controvierfen aspecfos de
constitucionalidad, el conocimiento del recurso
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; L)H la, blterdciod_dé_a megeté'_’c,!;a queUmﬁ[;ea ja .
esa facultad para desechar de piano la demanda
de_ amparo, indirecto, . ei Tribunai Coleg;ado

R s el

tribunai en segunda instancia’.
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RECLAMA NO ES UNA SENTENCIA
 DEFINITIVA, EL TRIBUNAL COLEGIADO DE
. CIRCUITO DEBERA DECLARARSE

INCOMPETENTE Y REMITIR LA DEMANDA

AL JUEZ DE DISTRITO QUE CORRESPONDA.
‘ De la inferpretacion sistematica de los articulos
. 46, 47 y 158 de la Ley de Amparo, Se desprende
la definicion de cuando se estd ante una
senthc.'ardef mt:va(para los efectos del juicio de
ampqro} g_,alkgs 6/ Orgapo competente para

. Conoder de éste y cudl egflaf eterminacion que
“debe tom Ccuando le” 83 plesentada una

K % demand %& ﬁei‘,qJ \puedé/ gonocer. Ahora
P D b.'e ses en qye %Jos SLpDUGSfOS de
B ceder@g.'a\ *:‘,‘361\ «:;,u%o N\de amparo y la
s o coniE éténc:a dei?érgah yuns K gnalqét.?’e debe
- Can,cgr}c?/ Lz esﬁe h &t re ac:o hadgs, de

. 1N ta,]/ manera l{e 0, *‘;?é pos{\.‘ble exphcé‘? la
EEA A proced?enc:a% 7'd:r~a la comgé(énc:a Quando
Lo : i w {en una demanéia ‘de'*ampa o d:reoto el aclo

LA N reo;amaé‘joi‘é\h\ace‘ CGHSJSifIr q}:a\sentend:a de
pnmer ra o deb gha{\zarse ‘i;e‘hl ;gnmér fuggar
2 %\\Jﬁ’“ Stelbfivo N \\@ S %tenc:a | ‘Yel organo

i{ \7 ;unsd:cc.'o%al y y igiéépug‘mo\condqcentetr a, la

S ~ /préGedencia, del juicio, foda-vez gue upy tribunal
S fncompfert,ente 51% /e§t\a? OF cultado= pat gf |dEcidir
e o sobrg, lg»fg’rocedenca'a delqu:d.'o'ude garéntfas n

Ty 32 &
o2t ., siguierg ;.?or ecoﬁgmﬂa procgsal jcje cohformidad
‘S 0 @on=lo soste?‘ndo por el %‘;bunalf Pleno de la
2 Suprema? Corté, de&lust:c.'a defla,Nac.'on en la
o tgs:s\gde jLTﬁSp?ﬂHenc.'awP/ 40/97 de rubro:
\7:’ e =
DEN] (ycfff U DE" RAM ARG INDIRECTO
PROMOVIDA/ 7““&NTE UN TRIBUNAL
COLEGIADOF DE CIRCUITO. ESTE, EN
NINGUN CASO, DEBE DESECHARLA, SINO
DECLARAR SU INCOMPETENCIA Y
REMITIRLA AL JUZGADO DE DISTRITO

j CQRRESP@ND@NT 7y, Lg=anterior or Tresylta= PEN
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\condriente tonjio dispiiéstaiei el tercenpaiato_ ) | “J
del articulo 47 de la Ley de Amparo dado que
o no_es ;und:camente correcto )_que un tribunal
"’?% IR deseche-la deriantlalde ampaio- clando (es & @l
T LDE mfﬁﬁg‘m o Juéz de Distrito el que debe conocer'y Tesolver
lo relativo a la procedencia del juicio de
garantias’.
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Por otra parte, el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito
del Ce-ntro Auxiliar de la Décima Regién, al resolver el
expediente auxiliar 212/2015, derivado del juicio de amparo
directo, laboral 716/2014, del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y de Trabajo del Decimonoveno
Circuito (tnbunat\auxnl{ado) 35tab!emé que como el guejoso
adheren\té adumadaqiegahéladdo faltb%ge empiazamlento en el
]u1c10 de- ongen puesﬁdesconocia la exnstencua de este, y
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‘ahi que no se respeté su garantia de audiencia
‘previamente al acto privativo.

'Es inatendible tal motivo de queja.

Se califica asi, pues de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 182 de la ley reglamentaria,

el amparo adhesivo Unicamente procedera en los

casos srgureQ\tGS
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Al respecto, no pasa desapercibida la jurisprudencia
P./J. 70/2010 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de /a Nacion, consultable en la pagina 9,
Tomo XXXII, Agosto de 2010, del Semanano
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, de rubro y texto siguientes:
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.que le causaron algin perjuicio. En el segundo
supuesto, al tratarse de una resolucion definitiva que
"pone fin a un juicio tramitado por un tribunal del
trabajo, conforme al articulo 107, fraccion M, inciso

‘@), de la Ley Suprema, si pueden ser suscepftibles

' de analisis los conceptos relativos al laudo, bien sea

" por vicios propios ¢ por violaciones procesales,

* supuesto en el cual el Juez de Distrito debera negar

" el amparg_por gyanto hace al emplazamiento y, al
resultar| mcog; etent"‘para resolver sobre el laudo,
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. para pronunc;a,rée*sobre ste aspecto.”
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Sin embargo, se estima que en el caso no se esta
en condiciones de establecer una competencia
escalonada de un Juez de Distrito, es decir, remitirle
fa demanda Para.que pnme!ro se. resuefva 5,! el
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Lo anterior, habida cuenta que el demandado oplto
por promover el amparo directo por la via adhesiva,



cuya caracteristica principal es que depende de la

suerte del principal.
5[ Dicho de ofra manera, este tribunal estaria en
.condiciones de declarar su incompetencia legal para
{ .conocer def emplazamiento, s6io en el supuesto de
' .que el quejoso promueva demanda principal, pues
‘se insiste, de conformidad con el articuio 182 de la
Ley de Amparo, el adhesivo se tramita en el mismo
expediente_ principal, y seguira la misma suerte
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del pérrafo segindo de la citada disposicion, el

legisiador empled el adverbio de modo "tnicamerite”

; para referirse ‘a los dos supuestos de procedencia
| del amparo adhesivo que precisé con los nameros
E romanos | y | I_para postenormente acofar_de
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.entenderse fuera de ese contexto, o de interpretarse

.de manera aislada, pretendiendo que el amparo

.adhesivo también sea procedenie para aquel a.
:quien perjudique el fallo reclamado, seria contrario
*al mandato contenido en el articulo 107, fraccion I,
“inciso a), segundo pérrafo, de la Constitucion

' Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10 que

" resultaria indebido por ser este ditimo ordenamiento

' la Norma Supre a de la Unién, ademaéas de que, al
ser! Ley; dé a”" reglamentaria de la primera,

,, no bue&e rebésarlam: :r 4s alla de lo que esta
h\ dfspone de modo que’ T.-:i”e;l ?E-?xto constitucional
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;;mpgrar entre- fa”s parfes;énftodo procedimiento, en
fanto, q\% ﬁea ceptax;a ‘Gle. la contraparte del
queﬁ{b tﬁwese ‘Muﬁ térmiino mas amplio para
reclamar el mismo acto que es debatido en el juicio
de amparo directo principal, pues mientras el
quefoso en el amparo principal tendria ef término de
quince dias habiles contado a partir de que surta
efectos fa notificacion de la reso!uc:on recfamada en

| erdérovinterbsido; ehsdamibie, tondria
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.Estimar lo contrario, esto es, declarar Ja
incompetencia legal por lo que respecta a lo
reclamado en el amparo adhesivo (falta o ilegalidad
-en el emplazamiento), implicaria cambiar o0 modificar
la via adhesiva por la principal, lo que no se
encuentra contemplado en la Ley de Amparo.

Lo antenor conduce a determinar que si el quefoso
proml{eve 3 parB) por la via adhesiva el juicio debe
\ie tram:tadé oMo ta!f en el _que como quedd

N e
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adhesivo.
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de la Local de Conciliacién y Arbitraje en el
Estado de Sonora, con el nimero de expediente
+ 638/2013JE1, Mima  Patricia  Santacruz
i Valenzuela demand6 de Aire Filtracion Ambiental
©  de México, Sociedad Andénima de Capital
Variable, y Arturo Davalos y Pedroza, el pago de
q\ver§as p;'e‘gtacﬁses con motlvo de un supuesto
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-Anomma de Capital Variable, y Arturo Davalos vy

: Pedroza; sin embargo, al no encontrar a persona
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- H AR presente conﬂicto laboral.- -

alguna, dejé citatorio para ser esperado el doce
de septiembre de dos mil trece.

e El doce de septiembre de dos mil trece, se
constituyd en el domicilic ubicado en Pericos
Numero Ochenta y Ocho, entre Casas Grandes y
Delicias, en la Colonia Zapata, en Hermosillo,
< §\[10 aqara efécto d emplazar a juicio a los

\\k; demandpj dos Aire F:[trécrcﬁ? /e\znbienta! de México,

TR SocredadﬂAnomma“de Cap|tal Vgrrable y Arturo

- } \ \“ ‘Q":" \'}
‘g Q@gé[os zyyPedr fa‘j“*entengiendo dicha-. dlhgencna

%ﬁ%ﬁ%%ﬁ‘} Con \F}\\S\atrlma Santacruz

g ?)2’ 3401
'yif:\?é!enzué!é.f mre';'sh)? Eme’ w\({ oen eI/dqrnncnho

BN SN
SRSD a8

) aar i ?’;“\%;i\d’
LEXCE Ctogesf&x

H i=.. iﬁ\’ \_(\:':‘//&ﬁ ,;— a‘.\_i\:“ \ -
ode nov:embrexde dos m|l trecé se

“‘“&45 ’f*‘“/”

EIlltltreS?’d “junic’ de dos mil “atorce, la

. bl CF L ’;v /f;;’

- Junta Espemai Nume‘rﬁ Unoj d}é// la Local de
é@c—ﬂ f_, % = é‘

""ﬂ:Ccl anc:A >
onciliacié % rB|tr?5¢d|cto el Taudo que se

n\f' !—H““ [t f‘{xf\_,,_m_ﬂ, it -~
x!mpugnqr/cui;osa puntds*’*resolutwos son los

sngwentes i‘ -
» PRIMERO. Esta junta es y ha sido
competente para conocer y resolver sobre el

i {
S Jé@xéEGUNﬂﬁé ita ta’b}oraﬁo Iégr

accion ejercitada.
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demandada AIRE FlLTRACION
AMBIENTAL DE MEXICO, S.A. DE C.V,
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AT

€ LA FERERACKE,
JETCATE HA WG

ERAL DE AGVERDGR

ARTURO DAVALOS Y PEDROZA, a cubrir
a la actora MIRNA PATRICIA SANTACRUZ
VALENZUELA, todas y cada una de las
prestaciones que reclama en su escrito
inicial de demanda, por las razones que se
encuentran plasmadas en la parte
‘“couderatwé"dei presente escrito.

LI N

4

3
Dléha resolucaén es_I Ia que segreclamé en el juicio

\ -\wq%x\\ f”\

)}
el agémio Q{:esentaba

A x\k\&\\

absol}\‘no\gel pé’go ; de

i' h, a Va&aélonal agumgldg y cualqu:er

er\;:?} a Cl r}‘a ora
@\%d l\ dg\L?l‘eia} i6 1)3*“

=P La %bﬁrtg actora d&l\}U:élo}bora omovié ij;cm de
£ S _2 ,.!r/ .

"

Iy

| j‘ En él fémgaro U;ﬂ?fzswo Ia[quejgs ”_Qherentefpréclsc’)—'a ]E ‘L/ i, ,

o

B "ﬁ,r“' :

ampal%/drrecto %n é:f\ir v/ del f‘!augo dic{a(j’o 7én el

- /'/ _ﬂ}'—) .:J !}“

D jUICIO‘F_[abOI‘al de’ qngen il

3_. lLquuesta adhérente?(demandada)*‘nof comparecno

i)
\al jlnblcv f!abor’aimy nen’la de dgz\/ de amparo

CSFS 27
nowe%?g dé’? doé\ mj] catorce, que se enterd de la
existencia de! juicio laboral con el emplazamiento
que se le hizo al juicio de amparo directo promovido

por la trabajadora ,

!" _“\;"\ r‘

TN/

que como a través de esta flgura es pos:ble destacar

. wolac;ones progcesaiesﬁ ; Qemdaog tmpugnar %I

x}é 41"»,;

empiaz‘arﬁlento por‘medio-dé este*ﬁrocedlmiento AN



o ‘ . la=~prevenida; ‘poryia ey, Ib% que '/ He ocasrd;??é»efk___

Luego, en la ejecutoria emitida por este tribunal

colegiado se sefiald:

... En otro orden de ideas, y con relacién a la

. violacion procesal reclamada respecto del ilegal

' emplazamiento o la omisién de emplazarlos al

. juicio laboral de origen, es dable sefialar que si

. bien es __ciertg por regla general el ilegal

. emplaz: m;m“to [a falta de este debe reclamarse

4 en E‘rnparowmdfrecto cuando,;bf uefoso se ostente

) icom“o tercero extrario al pr@ced iento, también o
w7y es que dicha.cuestion: obedecé\pr;nc;pafmente aque
el quejose boﬁ‘mec? o el amparo 5 indirécto, tiene Ia

py ip 'égb%ggap&de bﬁpdrrar nte eliJuez dé Brstnto enla
i fau eiCias consﬁt ’ as&\p\r’ueba necesarias
[ Sy -paré ‘de@osttahr,!a. fa &m prqzémfeﬁtﬁ/o que el

ffrimgm;enfo T q&}g,y s’e_

{wcfo se reahzé en
. forma distinta gé. 12

o Orxfa fe S

e,

j \

4 e 4rend;r4 tafes
turafeza def jUJ(;‘JO delam baro
A d:récto bué§ faSp_ 'eba Guese eurint én len ef :’méfno
< Y% gnitinente puedeﬁ\con i tus,e}: la% cohstandia$ del
"\' 2 /exbed;eﬁte ~formadoy, por-la ‘autoridad’ res ponsable,
fpof‘,jo qu’é’ sila cuestfén pfaﬁfeéﬁ’a se! ramrréra a
s travéy defs expf’esado ijfo de amparo cto el
e
Euejoso no: tendna Oportunfdad de  aportar pruebas
xpé?a“acredrtar!é .rrregufanda def erfpfazamtento
A SR 7

- :fa jurfSprudenCta 195,
sugtentada por éix Pfeno ;de Ha Suprema Corte de
Justicia” dé da’ Nac:on Publicada en el Apéndice
2000, Tomo- VI Comin, Jurisprudencia SCJN,
Pagina 158, Octava Epoca, registro 917729, que
dice:

“EMPLAZAMIENTO, IRREGULARIDADES EN EL.
SON RECLAMABLES EN AMPAROQ INDIRECTO

A

» | [CUANDO EL“"QUEJosd SE_ OSTENT/ Dcd)yo 17
' \pERSONA EXTRANA S AL I Toicior ok U
EQUIPARACION. Cuando el quejoso no fue
o pon empfazado al juicio o.fue.citado en forma distinta de ., -
desconoc;m;ento Total del juicio, se e equiparara a
una persona extrafla a juicio, por lo que el
conocimiento del amparo en estos supuestos,

3

? ;



compete a ur Juez de Distrito y no a los Tribunales
Colegiados, de conformidad con la disposicion
1 expresa contenida en la fraccion Vil del articulo 107
constitucional, y el articulo 114, fraccidn V, de la Ley
de Amparo; pero, ademas de que el texto de las
disposicionies constitucional 'y legal indicadas,
bastaria para sostener lo anterior, dada la primacia
que establece el articulo 133 de Jla propia
Constitucién, existen otras razones accesorias, pero
. no.gor eﬂoT“enos ;mpon‘a tes, que furidar la misma
K cor?b!ugén ;’que sog,;!as ya }Ze seguida se citar: E/
oo uejoso por medio de! am indirecto, tiene la
--:..Q“ = pos:bt!:dad deféporfaﬁante el Yuez de*Distrito, en la
Lo aud:enc:a cor t:tu iona!;)““!as; prugbas” necesarias
Nt rpar cfemq trar !a\faﬁta* e%m [azarfiientoyo que el

7 S5 Iplazanmiontoyo q
(74 Mal éfﬁ, 8o, éc}e fée & Yhizo \JZ}J io, se realiz6 en
‘ﬁ“”@%—dtsh Pa dé Ja | feven@a\ o !ax!ey "En/camb;o
ené! ampar dtredcfo%e! qrfej gg\ Qconrrana‘*en la

.- :mpc‘:smm fad dé’ i el pr

 spmtut

e

e, ebasxpues lelestaria

-»:_;_.“ f veﬁad ponzé.;}sﬁas;b:ép@xpﬁe\sa‘ c\s{g{ a\;r{tcu!m? 90 de
. cH (!a Ley de dé npay E}ﬁq‘est ible b\e\\ Jusy/ %sente cias

ebe ‘% S6lo—=, comgr“ebm }@}7{\ lasw ﬁqugtf‘gﬁgs Uedales
\‘Kprd—asst 3\\ k\gemanda 'de, gé\ranﬂt:as Joy que
D0 sgéghmca g\que \dadgj AN na}\t{\ ra!eza Ide! jt ﬁtby*de
\“'/ \énfpaﬂ@ct@, Jas prueb\é‘s%;ue is r%ndan eh el
mf§mo untcemén?eﬁ%pué‘aeﬁ\%ns:snr en= las
«:\‘“ (&ohstanc;a‘s del. expedtentg fdrggbado por laaytoridad
sponsab!e pﬁ? 107q que™si‘laituestion p!?ntgaéa se

D ramitara=a- t;ra-‘iiéf’sf del”. eﬁcprésado"jwc:o ezgmpam
?ﬂ toxe%quefoéd o= tenqna gportumdad’ de aportar
g“\, prueba;s pa{a’i acnéd:ta mregu'? ridad  del

= emp!azamfen
'”'v!a Ley def /rpparp estab!ece como

;f L_

------

‘5 arf‘lgq\gkf 597dg
-wq/ac;on rec!amab!e ery amparo directo, el hecho de

que af ¢ uejoso fnﬁ“se I6Cité a juicio o se le cite er
~ forma distinta’ a 13 prevista por la ley, también es
' verdad que tal disposicién no es posible aplicarla
cuando el quejoso es persona extrafia a juicio, por
equiparacion, ya que de apkcarse ese dispositivo
: !ega! e dejaria_al pet;c;onano de garant:as en
ﬂ;{estéd éie indefensfén porq]g_e r_n;p 1S ‘D Q_'a(;g
‘oportuniidad 'dé Gomprdbar o Wiotadiom laleg:
Ademas, cuardo el quejosc ocurre como persona
—~ ﬁ _extraq al ;u:c:o, -a, pesar d% que, é! sea e!
HE gemandado, J §e‘ ga fa\gmcedenc:a CLG!L}U!&!
amparo indirecto, supuesto que Ta violacion pnnc;fpa!
; cometida en su contra, la constituye precisamente
esa falta de citacion que lo hace desconocedor y,

s el

i f i
Viotaéidn- (alegad HEL\&' i
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por ende, extrafio al juicio seguido en su contra, y de
prosperar la accién constitucional se invalidarfan
todas las actuaciones posteriores. A mayor
abundamiento, si lo reclamado es la falta de
emplazamiento, ya sea porque materialmente no
existié esa actuacion o porque la efectuada presente
defectos tales que impidieron a la parte demandada
el conocimiento del juicio seguldo en su contra, hace
suponer que en estos casos no se llego a formar la
relaciéry, proe sl V por ende, no se ataca
% mtnn;{edameﬁtemla sehtericiafo el laudo, sino el no
o """-:habér sidoc oido y Y iv, rzc:do en  juicio.
Consecuente ntéf“‘de%ggnform anfi»ﬁcon lo antes
W expuesio; es 0 “\a; aro iu'l:;hreca‘efr el” procedente
TR contra th,’s’i rec@mado\\cg{isrstentés todo Io
' frf;actua @enlg , ﬁ Yyicio, e%ﬁque er\guéjoso asegura
\» qu;’" no &f piazad eqw ardrse” a una
' persgna;_.___. / e emdo/e;siv fos
s aficulos 1] céﬁjn?\/ !\ de !a\Consﬂ{gcroané?mca
BRTEONN :*/ dé los Esﬁa- % q@s*kle ic '- , frabCidp V,
e IRt ’ae la Ley n:;',e“\af'ti % / \ =
Sy - \?.\ E«w’““ w,\ “; Y :&‘\ '\‘\ \:%} : W j
% PR En,Le.étei\ca\B‘énade ~1gfe %s ~Ror reg é eraly coando
e en e!camparé drrec é‘k v‘ﬁ t.'ona e!“‘erﬁp!azg iento
. f..- AT jUIClO yque no’ se‘ esénbré‘% g.gar rantra de a@.'encra
\ - \/ el. tibunal co!egfédo cfrvo “debé deciararse
incompetente parag ndcer del_asuntd y/fremitirio a
n—juzgado de‘%@.'s rﬁto\ﬁ)orque "?! que{sé’ Se le
= equrparaf&un tércerd 'e’xtrano -a ;grero 2 é’y
N Lile {// =
'“_ *‘~Sm ergbargoﬂa juns;arudé’ncra en"f ento no es
i:\ aplicable fa.‘ casoy, pd;que “ens, e§ta‘}/ examina y
mf ~ajlucida, cual es ia Via ﬁﬁc@eﬁ’ g -entre el amparo
frec f/y ."fndtrecto-fpara— ipugnar imegularidades
en e ﬁlpfézamrento y TioSe aborda el supuesto o
hipdtesis de que drcho acto procesal se cuestione en
el amparo adhesivo, esto es, que Se considere 0 no
esta figura como una via para impugnar dichos
actos.

\‘\\

fﬂ

S {Esto &% hsi, ;j/a\que {a ﬁgyra ;de ampara Bdhedivé Wi ) ; \:\J
7 Vel co\rporaé!é al-ordenamiento ;Endrco lasrafz/dea= \L/ ?J <
reforma constitucional de seis de junio de dos mil
s -once, .e, mcorporadama !eg.'slac:on reg!amentaqa del .., A
'\ . ordenamignto co:i‘tttuc:ona! —en: Je B*Ley&de Ampé?oiw L "\-.,j-
vigente a partrr del tres de abril de dos mil trece; lo '
< que significa, que con anterioridad a estas reformas

no existia en el ordenamiento constitucional ni legal




la figura del amparo adhesivo y, por ende, no era
' factible analizar una violacién procesal de tal
v magnitud como lo es [a falta o ilegal emplazamiento,
mediante una via que aun no existia, esto es, ef
amparo adhesivo,

En efecto, el articulo 107, fraccién i, inciso a),
constitucional, reformado por decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el seis de junio de
! dos rﬁn‘ ‘once estab!ec;é x
‘@"A:ﬁcu!o 107. Las controverg;as de que habla e
%' articulo 1 03 ge esta Constitucion q,cén* excepcion de
“ aque{?s h mat na dlectoral, seifsu;etaran a los

- Fproged; \\que %!(—:"?ﬁmméj:fg ley réijfamentana
df aou”“ 0 cb“n bas&‘s@ ;eqtes ~
--' - ;e-(fca Es ,‘!U ‘) ‘} \\ ‘ el 5"'
“’\\ {‘}JH f, \ \} -
57;;} Contra ﬁ?f\ée t@gw \q ( uva !audos y
res@!uo?oq 25" que?\‘p%qg ;fm ljurc‘b }/a sed que la
/:wo!acron" ‘SeE!; ometasy ellos oy que, comatida

/ durante§ el Yproc egrm ntomiafg‘&;tp !as defensa§ def
\\qa'e]é‘so trasce \q;'? \\’af nesﬂftédo qéf falle. i En
\\ i re!ac;onmé"on elampalds alque’se fefrere;‘éste inciso y
ST !aLfrac_c;lon V!de esté afﬂc el Trib uha! Ci gédo
e \”de Circtfto=debera’ \%e&r i re.speéto de todas” las
‘ violationes pmces%?eg\%t}eh e _hicieron va!er y
ﬁaqbéﬂagxqué}g uando-proceda, adwe;ta enlsy blencia
'«fde Ja: QUeja*aya fyara fos rte)’mmosp«precr que

Q“ﬁo!acfbne’\aproces !es no segg?vocamn/envun primer
. \J\L *arﬁﬁaro n; ef Tnﬁmaf Co!eggado coﬁ“”sﬁpndlente las
%._ - "“h;zo wa!ergde ofrc;o en) 0% ‘Casos engue proceda la

s?’ Supfe{}ﬁ{a d

“conce to d ’ft?io!amqn, n@@,estudfo oficioso en jUICIO
. de a pam ) pOstérior..

. La parte que ﬁaya obtenido sentencia favorable y la
que tenga interés juridico en que subsista eiacto
reclamado, podréd presentar amparo en forma

- adhesiva al que promueva cualquiera de las partes
/que mterwmeron en gl jU!C!O del que emana el acly
i*kec}a do Lia’ /[ey:detengpara 14 _f forma

ey
i!w

R_H

@w "%.- =1 publicadaen! 6l é)L,mp Oigfa! ae ?@Pederacron ,éLdoskw
1 de abril de dos mif trece, establece:

: ;tgrrrﬁn@s i f
S “’_j‘debe)’éé rbmoversel i it F SNNG

o -Bor olrg pan‘e, el articulo. 182 de%azLey de Amparo ...
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“Articulo 182. La parte que haya obtenido sentencia
favorable y la que tenga interes juridico en que
subsista el acto reclamado podran presentar amparo
en forma adhesiva al que promueva cualquiera de
fas partes que intervinieron en el juicio del que
' emana el acto reclamado, el cual se tramitara en el
mismo expediente y se resolveran en una Ssola
sentencia. La presentacion y tramite del amparo
adhesivo sg 1 gtra en lo conducente, por lo
d.'spuesto‘! parg el &inparp pnnc:paf y seguird la
?ms;hé suerté ﬁlrogesa! de
- EI a\imparo adhesivo umcamer{{é\‘pmcedera en los
,“ﬁ = casos siguientés——= L
Ly ,;%g lil?;\?%&‘\“\) ﬁ
Sl Quandeel: ereste, ta(e de” fortalecer las
Sideragi ’\é\ém“?j?,‘ \@ﬂo defmrt:vo a fin
A4
DN

S0 \

'52% % 2 ‘ \ ')' 7
NI )} a\\ \
Xista, Vi cedrmfe’nto que

(\ e\,f 3 \‘%; “s‘;\ é!grfgr&sa gef.\ adﬁéi}énte
(Q\(i’u!tadb dQQf@@ \\ .
§ ROV L4

‘ﬁgqg@tos e wb‘;g‘c on r}l\i r}';péro adhesjvo
‘*: eberan Qstar\ he ma r ta to i a f’oﬁ !eber
“Jas con§:é‘erac;ones§ de ~f %J c;é éﬁefL nitiva,) féildo
esofuc:on que pé\rze fm af o,,t;;ue 3etermmaron
f’ef Teso;utrbo’favomgefa\!os mtereses erente,
uoha,ﬂrmpﬁgnag 1457qu coqc!uﬁ’ n en / unto
decrsoﬁ\b“queﬁefﬁeﬁudrrfa =Se- deberan, ha’cer valer
s \\ " “todas Mags wo{\a{:foges p{ocesa!es que cse hayan
e 0 f*‘o“rnetfdof sieinare 6ue'/p drergn }:%scender al

: x\; ‘resuftadogdef\fqhga wy} que’ respe c( o -de ellas, el
ol adheiente hubiese” ago/tgﬁgfos mgdros ordinarios de
defeggav;”‘é[;’rﬂenas que.-: se_f frate de menores,
 incapaces,”. e;:défanos ~frabajadores, niicleos de

" poblacion eﬂcfaf 0‘ comunal, o de quienes por sus
condiciones de pobreza o marginacion  se
- encuentren en; clara desventaja social para
- emprender un ﬂEIC!O y en materia penal tratandose

. de! mcu!pado
RN ’ !'F 5_“‘\ ’“ﬁj =i IS

'/-

BN
iy

| ? j é \ :,\". 5 ‘!3 L il , |;
-‘L/ ‘Coh a demanéa de“-af'nparm adhes:v’okse corréraw \
trasfado a la parte contraria para que exprese lo que
asu mteres convgngg .

I Ty vw%
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La falta de pmmoc:on def amparo aéﬁes:vo haréa quek' ;
rpreci'uy.sa el derecho de quien obtuvo sentencia
favorable para alegar posteriormente las violaciones
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procesales que se hayan cometido en su contra,
siempre que haya estado en posibilidad de hacerfas
valer.

El tribunal colegiado de circuifo, respetando la logica
y las reglas fundamentales que norman el
procedimiento en el juicio de amparo, procurara
resoiver integralmente el asunfo para evitar, en lo
i posible, la prolongacion de la controversia”.

De ahi que Qecesanamente la jurisprudencia antes
citada s%e constnnéra a es,‘abfecer cual era la via —
_ eniralas dos existentes, /esto es, amparo directo e
o mdn“ecto— para combatit é te/?:o de violaciones
' procesaies =~ . e, S (;M

Lo gues ! -de&%rowr?;odo pue’”‘Se insiste,
O“ex:st;g el amparo adf;:i ;gsn}\\énja épeca ‘en que la
> Ju st;c:a\\d fa’\N c:oﬁ“%ons;dero
0CedBhiENy ara\ \rec dmar  las
e?ﬁ\‘}\ rﬁﬁe‘nto cu%do el
ma pqmq&q extra aT Jyicio

.‘ a}n ro’%md{ Ia cuaf
er r%ayores

\ . R L
N Lo@antenor no “esfgnfﬁcaxqg;\i?é desconogfzsa o
-\‘“‘ ffprétendaf desconocerf\?fo\ ya . estableciddy jpor la
*Supmima “Corté deﬂust:c;a"d ﬂTa’Nac:dn,, ﬁ’égt;mar
‘qﬁye f.‘a via del-amparo fndfrecjg haya dgja?do;fde ser

[

werﬁplazam;ento\cuand

ef;quejoso‘?? &4 §tenta como
- xi\; sercero-- extran&*af i\ﬂ,f;,u(:'nzn‘“’ sinoL uef lo que se
oo \cogs\dera neﬁesarfo senaf}es qge en la actualidad

y cesarfamente .‘%ig;ca

» Esto es as:, ya "que ‘actualmente existe el amparo

adhesivo al que promueve cualquiera de las partes,

‘en el cual por disposicion de la ley se pueden

. réclamar violaciones procesales que pudieran

afectar las defensas cjel gdhe@tq trascend:endo a.‘ o
ia [ i

i \ — H 3 7

ft—!f;“ﬁ i :Q';,}jl_.g Wi

Ademas esta forma de proceder se justifica en e

.. ..caso concreto, porque_s este asunto presenta las

*1 siguientes partic wua'ann::faus:feSz A J:? oA

(3. EHZ

f

Ty et

(5. En el juicio laboral de origen a la demandada,
ahora quejosa adherente, se le reclamé el pago de
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\vemt;se:s de noviembre U8

indemnizacién  constitucional, salarios caidos,
vacaciones, prima vacacional, aguinaldo y cualquier
otra prestacién que se derivara de la relacion
laboral y en el laudo dictado fue absuelta de todas
las prestaciones reclamadas.
6. La parte actora del juicio laboral promovio juicio
de amparo directo en conira del laudo dictado en el
juicio laboral de origen.
7. La que;osa adherente  (demandada) no
compar“éw? @c@’“ !abo I y en la demanda de
ém‘%mladhes;vé snan s Jaue fue hasta el
éooél mn‘ calorce, que se
enterd de :’g (existe net%ef Juii fo !abora! con el

emp!azam; ntoaque \g;i hizo al juicié de amparo
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admision de la demanda de amparo, y como se
estableci6 en el considerando tercero, su
presentacion fue oportuna.

Por ofra parte, es dable seflalar que en el caso
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“PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS
FAVORABLE A LA PERSONA, ES AFPLICABLE
RESPECTO DE LAS NORMAS RELATIVAS A LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS QUE SEAN
TITULARES LAS PERSONAS MORALES. Ei

articulo 10. de la Consltitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al disponer que en los
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Sin que se soslaye que la aplicacion de este
principio no puede servir como fundamento para
omitir el estudio de los aspectos técnicos legales
gque puedan actualizarse en el juicio de amparo, sin
embargo, en el caso concreto, existe sustento
constitucional y legal para examinar las violaciones
procesales en el amparo directo adhesivo,
naturaleza de la que participa el defectuoso ©
indebfdo emp!azamiento.
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consecuencia, la utilizacién de este principio, en si
mismo, no puede ser invocado como fundamento
para ignorar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia en el juicio de amparo.

De estimarse qQue la impugnaciéon  del
emplazamiento no puede hacerse valer en el
amparo directo adhesivo, ya sea por incompetencia
o por ser. mateQ% ibles los conceptos de violacion
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obtuvo sentencia favorable y tenga interés juridico
en que subsista el acto reclamado.

En efecto, en la especie este tribunal colegiado no
puede declararse incompetente para conocer de los
aspectos relacionados con la ilegalidad del
emplazamiento, precisamente porque la violacién se
alega en el amparo adhesivo, y no es juridicamente
correcto cambiar la naturaleza de este
: reconduc:endofel\‘cd riocimjento de lo alegado como
» /nfr/néldo a/ un/ af}lparol indirecto, ya que se
)9§natural:zana la esenc:ea/ / /del .amparo directo
“sdhesivo, en gl cual-se insistes a barte que obtuvo
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Como podemos advertir de la anterior transcripcion,
este tribunal colegiado estimé que si bien era cierto por regla
general el ilegal emplazamiento o la falta de este debia
reclamarse en amparo indirecto cuando el quejoso se
ostentara como tercero extrafio al procedimiento, también lo
era qﬁe dicha cuestion obedecia principaimente a que el
quejoso por. %edlo del ampar{) indirecto, tenia la posibilidad
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declararse incompetente para conocer del asunto y remitirlo a
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procédente -entre el amparo directo y el indirecto- para
imptjgnar irregularidades en el emplazamiento, y no se
abordaba el supuesto o hipétesis de que dicho acto procesal
se cuestionara en el amparo adhesivo, esto es, que se
considerara o no esta figura como una via para impugnar

dichos actos.
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Lo’ que no podia. ser:‘de otro modo pues no existia el
amparo adheswo en la epoca en que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, consideré que la via procedente para

reclamar las |rregular|dades en el emplazamlento cuando eI
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iAsimismo, se sefaldo por este o6rgano de control
constitucional, que lo anterior, no significaba que se
desconociera o pretendiera desconocer lo ya establecido por
la Subrema Corte de Justicia de la Nacion, y estimar que la
via de’{l amparo indirecto hubiera dejado de ser la procedente
para reclamar las irregularidades del emplazamiento cuando
el quejoso s\el\ostentaba com tercpro extrafio al juicio, sino
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adhesivo manifestdé que fue hasta el veintiséis de
noviembre de dos mil catorce, que se enter6 de la
existencia del juicio laboral con el emplazamiento
~que se le hizo al juicio de amparo directo promovido
+  por la trabajadora.
4. En el amparo adhesivo la quejosa adherente precis6
que como a tt}'aves de esta\ flgura es posxble destacar
el

‘r\que se‘«llegara a
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falta 0. eI\ ||egal/ empla‘amlente" &

'»con3|derar q‘ue Ia demanda«& se;presenté ‘de manera
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- \\__dhesw'a’////'};'puso de la
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ntjsgxs “dé”hoviembre de

xtemporanea ya que\ la

con motlvo del emplazamxpnto que se le hizo al juicio de
amparo directo promovido por la trabajadora, por lo que a la
fecha dé la presentacién del juicio de garantias (adhesivo),
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‘esto es \$I trece _de febrero de dos m|I qumce
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‘hal jabnva transcurndo \el plazogg }qﬂmc

prewsto en el articulo 17 de la Ley de Amparo, para la

1a demanda de; garantlas tomandO: en ~

‘cuenta la fecha en que se entero de la emstencua del Juucuo

laboral promovido en su contra, lo que no sucedia con el
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amparo adhesivo, cuyo plazo para su interposicion inicié con
la notificacion del auto de admision de la demanda de
amparo, y como se establecio en el considerando tercero, su
presenitacién fue oportuna.

Pior otra parte -se determiné en la ejecutoria- era dable
sefialai que en eI caso/cencreto Ia limitacion probatoria que

:j

4

ES

existia, en \"ie\

lcm,zdemamparo </’”dlrecto no le ocasionaba
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penwcno alguno ala ‘quejosa adherente, ya que como mas
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pcyha ser atendlble en élfﬁamparo

por d-lcho motivo,
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declararse mcompete\nte muche menos/ / considerar
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matendlble ;I(g\s}g\mot: esﬁde dlsensofexpuestos con relaciéon a

las wregulandadesfdel emplifa" amiento de la parte demandada

al jUICIO laboral, pues se frataria de una clara denegacion de
Justlma-;

’ Max:me quqe la pos’gura de este organo,de control
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conshtucnonal jetal 7acorge al prmcnpl\c\) prp“ptg

'onarreconéfcndo ? \_
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que se favorecuera de’ Ia manera mas amplia a las personas

incluso, tratandose de personas morales, como sucedia en la
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especié en que una de las demandadas y quejosa adhesiva
era una sociedad anbdnima, al permitile impugnar el
emplazlamiento a través de la nueva figura del amparo directo
adhesivo, y no restringirlo exclusivamente al juicio de amparo

indirecto.

De igual ‘mdnéra/ en(la ejecutoria dictada por este
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derecho de umpartICI n-de justicia, puesto que en esta
via, por disposicion expresa de la ley, pueden hacer
valer violaciones procesales que pudieran afectar las

defensas, trascendlendo al resultado del fallo sobre
\\[/(N / ’ I /\ LJ p .
it L//todo si como acomtece en-el caso Len que se ha A
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concedido el amparo principal, y puede variar el sentido

- del Iaudd que necesariamen te IIegu @tctarse

,:,/ ; e b o \\/’ v b F N 1 u Lt-_ﬂ (e

3~



3. Finalmente, que se determine que no se puede
resolver el amparo principal, hasta en tanto se resuelva
en el amparo indirecto lo atinente a las irregularidades
del emplazamiento; lo que generaria una dilacion en la
inﬁparticién de justicia.
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H|potesus estas que de manera eventual pudieran
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Méxime, que en el caso se habia concedido el amparo
a la qCJejosa principal (trabajadora), porque se habian



considerado violadas las reglas del procedimiento en su
contra, lo que ineludiblemente llevaria a reponer el
procedimiento del juicio laboral, por lo que lo juridicamente
correcto era que se abordara el estudio de los conceptos de
violacion de indole procesal aducidos por los quejosos
adhesivos, conforme a la naturaleza de este procedim‘iento
que Slgl.ie Ia\sgerte\procesal deI] principal, ya que de lo

\/

contrano se dejaha alos i |mpetrantes Aa7dherentes en completo

estado de mdefensw)n’(
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mismos elementos, aparentemente existié diversidad de

consideraciones, razonamientos e interpretaciones juridicas.

A‘,si, con fundamento en los articulos 107, fraccion XIll,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 197, fraccion Il, de la Ley de Amparo, se considera que se
debe denunciar esa peS|bIe*contrad|cc10n a la Suprema Corte
de Justlma de\Ia \NaC|any/enV|arle X,/c:opla certificada de la

ejecutorla dlctada en el j
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Just:c: /de/l(eyN c:on ~0\Ia Sal u‘e’corresponda deben
decidir cual tesis.ha- \de prevalecer. Ahora bien, se
entiende que §ex13ten tesis contradictorias cuando
concurren los s:gwentes supuestos: a) que al resolver
Ios negocios juridicos se examinen cuestiones juridicas
esenctalmente iguales y se adopten posiciones o
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: d:\Users\Jggarza\Desktop\contradiccion.pdf
Secuencla: 340510

Este documento digitalizado es copia fiel de su versién impresa, la cual corresponde a su original.

Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federai

Firmante |Nombre: JESUS GERARDO GARZA PEREZ Estado del OK Vigente
certificado:
Serie del certificado del 706a6620636a6600000000000000000000002cf1 Revocacién: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de |{15/07/2015T17:04:01Z / 15/07/2015T12:04:01-05:00 Estatus de OK |Valida
México) firma:
Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 7c d8 b8 5b 92 44 bax57 ﬂ7 d5 a3\06/f2 fd 75('7fubd 6d Gc 0b 69 1c 7c 19 4e 76 da 4e 4ac3 e6 c3 el db fb 41 02
af2a 14 e5d4 48“s5e 65 bf\bmb1 03 b4 9f 90 d2 1819 e8 99.4b e7 f2 ca fa c8 b4 0d 4c a9 59 69 32 0f ba 94 a2 2e
17 ¢2 5594 69\72 6a 66 91 2474 9e 16 19 '94/80 Oa 23 ce/to 6568 3b 27 dc ed 11 57 ab 66 e3 f3 26 70 4c 00
a2al ccSc23f®7ea60f4f5745349355705f00d908f577ffc728 2557 d7 ¢5 7c 70 7d ¢3 1517 c6 ca d2
7a’b6 04 55 61-6d 96 2a 80 ea c1 09 5e-dc.4c dc 84 95 bb de 7€ 16 6a 50 9e cd 57 0564 44 7a 5b 98 a8 c1¢c2 {7
bf 4e 1 a3 dd df 06 8b 52 5f 04/13‘03‘00 a1\35 70< f]gﬁ 4a 3b 04 bd787’85 20 a5 6a 1c 85 b3 497 00 fd 2d 18 26
1108 71 94 38 eb 15 28 72 4c 4b'\'a1 *3 :54-89.C 39~fb) qa\d()\bd_ad 90°G¢ 38439 Oaf64 4b 43 b9 ee 78 8d c4
Fecha: (UTC/ Ciudad de:. ) 12 .
México) :
Validacién | Nombre del emisor de Ia 7 ~sejo della dudlcatura Ee
OCSP  |respuesta OCSP: /J b‘{q )]
Emisor del cert:flcado 'de ia dé
OCSP:
Namero de serie del, g 706a662063
certificado OCSP: .+ \\\\ i //
Fecha: (UTC/ Ciudad de
México) =
Estampa |Nombre del emlsor_de la
TSP respuesta TSP: '~ 1

Emisor del certlflcado
TSP:

Identificador de-la
secuencia: UL
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Evidencia criptografica - Firma electrénica certificada
Nombre del documento firmado: EXPEDIENTE AUXILIAR 249-2015.pdf
Secuencia: 340511

Este documento digitalizado es copia fiel de su version impresa, la cual corresponde a una copia certificada.

Autoridad Certificadora Intermedia dei Consejo de la Judicatura Federal

Firmante |Nombre: JESUS GERARDO GARZA PEREZ Estado del OK |Vigente
certificado:
Serie del certificado del 706a6620636a6600000000000000000000002¢f1 Revocacion: OK No Revocado
firmante:
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de  |15/07/2015T17:04:012 / 15/07/2015T12:04:01-05:00 Estatus de OK |Valida
México) firma:
Algoritmo: SHA1/RSA_ENCRYPTION
Cadena de firma: 7f 0072 2a 80 03 92,0 Cda be 02 68 722a 88 a7 36 6b 71 e5 ¢3 cc b9 27 28 5b 5¢ 6a 31 00 82 a8 Oa 2e d2 25
57d97218 2a 26 54&39 91 22 5b 3f 81 9'd 3o 45 c2 83 cbJa a7 8e 2a b5 bf ce c173eb5cdedd43adcd 109a45

d2 25 88\a9 5a c8 60070 97 9b-82 0428 02:£8.00 02 d0 69 cd~7d d1 2a e0 84 2f d4 1b a4 83 80 5e fa 5 95 a2 9d
8f 4 Oe 9d\60 f1 25 7b cc 08 d3 13 6f 25 17 6¢ 53451 69?1cc5 3¢ b2 28 5a 92 60 3d 5f 0a 10 15 83 d2 b7 59 96
4”8e 1§16 ¢4-81 11 b7 18 95 c6 99 12.43.b b8 2d a3 b1 9e ¢7 4c bf4&'>25 b6 f8 7e 44 db ¢5 a5 f1 38 5b b8 de da

be\38 d3 4 d9 3¢ 6f aa d4 12 c9 9b 9b aa\cg\ad-a\15 34 9b 8bg}15 e 32 5d cd 49 df 26 29 33 94 90 8d e5 a7
e2\0c be 60 e1 71 3b 13 23 3e b8 Z ff c2597 7a\22 e8 017b 74 4b ¢9 5e 02 f6 Oe a5 a4 85 b9 93 24
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Identificador de. Ia\//) 342140 b\ e ~Y =
secuencia: Nl =N i e

i

Datos estampillados: A4F5063035F3E129E69748409277B9053CQF74BC’f\ > *?z("\ E/ //N,'M

Sl 4
/, /

Evidencia criptografica.

3

. : :

L-s. FEDERMAOH
T34 OF LA NAGHER
L DE ARERILR




Folio y fecha de recepcion SCIN:  21745-MINTER 15/07/2015 13:40:56
Folio electronico: 23638
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Evidencia Criptografica - Transaccion SeguriSign
Archivo Firmado: AcuseRecepcionDenunciaCT21261.pdf
Secuencia: 340917

Autoridad Certificadora: AC de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Firmante | Nombre: GERARDO ALEJANDRO GARCIA Validez: OK {Vigente
# Serie: 706a667 3636a6e000000000000000000000002¢cc Revocacion: OK No Revocado
Firma Fecha: (UTC/ Ciudad de | 15/07/2015T18:41:06Z / 15/07/2015713:41:06-05:00 Status: OK [Valida
México)
Algoritmo: SHA256/RSA_ENCRYPTION
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3. Ejecutoria relativa_al amparo directo 497/2013 del indice del
Tercer Trlbunal 009758\ en Matena de Trabajo- del-Fercer;
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Tema esenCIaI AMPARO DIRECTO ADHESIVO. DETERMINAR SI EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO DEBE DECLARAR SU

e INCOMPETENCIA‘,,Y*DECLINARLA”AL JUEZ /DE DISTRITO, EN, TURNO /PARA

|

b =Sy J”CON@CIMIENT@ LL’CUANIO J EL \&ADHERENTE “"“HACE\“ 'VAEER~ LA

ILEGALIDAD DEL EMPLAZAMIENTO EN EL JUICIO DE ORIGEN.

Contradiccién de tesis entre Tribunales Colegiados de diverso Circuito.

CONTIENE REQUERIMIENTO A OJPJF

Las constancias referidas en el punto uno de la cuenta se
recibieron a través del MINTERSCJN vy se registraron en la Oficina

de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el
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iy W | CONTRADICCION DE TESIS 217/2015

DER JUDICIAL DE LA FEL RACION
rema cormi oeusticia ot anaconCabe sefialar que de las constancias que obran en autos se

advierte que los referidos Tribunales Colegiados de Circuito

sustentaron los siguientes criterios:

1. El Seguxndo Trlb{lr\\’al Cole’élja}d//?\de Circuito del Centro
J g7 .
Auxiliar.. de)Ia Decuma@R@ n\al resoJﬁv/eP el amparo directo
AN /

249/2015~(exped|en”t}e}é’\ 1\/020459\&/ sg-indice, dictado en

\\Jw\\\ 1

\
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del Qumto Clrcqlto )sostuvo

eI |Iegal emplazamlento o Ia fa:gx

dlsenf oy remltlr\los a'utos aI TJ €z de; Ilstmtovpa?a//que conozca en
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amparO‘ 7|nd|recto,\pueﬂ¢ﬁ§ra,/ ;};del-/amparok/adheswo pueden
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hacerse valer‘\ V|oIaC|ones p‘rdcesaﬂesbque pud|erasn afectar a la parte
;\-- \ f~> == (L i SN A \ ) ="

/que obtuvo Iaudo\\o\senterFQaJx avorabler‘/quue de no hacerlas valer
/ & /// / /U J \B \ /
hara que precluya” eI derecho para alegar posteriormente las

violaciones procesale&ﬁ’e se hayan cometido en su contra, sin que

con ello se contravenga lo dispuesto en los articulos 182, fraccién I,

4

i

~de’ Ia Ley de- Aj\mﬁéro\\y 107,§fraCCIon[VII»~de[i Ia~Const|tuc|prTfPoI|t’|ca‘1
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2 EI Tércér Tribunal Colegiado de Circuito del Centro

Auxiliar de la Décima Region, al resolver el amparo directo
laboral 212/2015 (expediente de origen 716/2014) dictado en
apoyo del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal y de
Trabajo del Décimo Noveno Circuito, resolvié que cuando el quejoso
adherente reclama la omision de haber sido emplazado al juicio de

origen o su ilegalidad, se le equipara a una persona extrafia a juicio,
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ODER JUDICIAL DE LA i RACION .
rrea cornt ot wsica /gl la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos y

107, fraccion VI, de la Ley de Amparo, el competente para conocer
de dicha demanda es un Juez de Distrito, de ahi que de acuerdo

con lo establecido e{ﬂel d|yer§ogl a/r/uculo 45 de la ley de la materia,
X \‘ )‘L \\*3/ N
lo procedente \es\declararse mcompeté/ntf y decllnar su competencia

- IL,/A

urno pa,  que se avoque a su

"’a
i

4'1 o /’/"“:‘K (;/
turno paravsu copommlento:* AN
) )} SRma 2, A\ N |

N

o Ahots. bléﬁ\ teman Sen ¢
N M/‘o‘ﬁ/j'g\\\\o‘j
' Suprema Corte de Ju@ adésla'Nacioén, en sesion privada de veinte
de febrero de dos mil e, por unanimidad de votos determiné que

respecto de denuncias de contradlccmn de tesis que se refieran aI

a /\W/‘JN o T EN FR AN A 7

b ,mlsm0> problenqa 1 jUﬁIdlCOLque una ya::mteg adag y- z‘turnada’

> ey

deflnltlva a Ponencia, la nueva denunC|a dara lugar a Ia formaC|on
~ iz ~der un expedilenteﬂ dlverso‘ el \cual Ih estlmarse ;elacmnado con\la
previamente integrada se turnara al mismo Ponente de ésta, sin que
ello dé lugar a compensacion, debe destacarse que por acuerdo de
veintiocho de abril de dos mil quince se formé y turné al sefior
Ministro Eduardo Medina Mora |, el expediente de la
contradiccion de tesis 125/2015 denunciada por el Magistrado

Presidente del Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
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rema corni oeusion iGireaito 0 de  diversa especializacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 226, fraccién Il y 227, fraccién |, de la Ley
de Amparo vigente y 37, parrafo primero, del Reglamento Interior de

la Suprema Corte.de Justicia d de(a Namon se acuerda:

K‘\\S\\\//\/k\) I///ﬂ/\
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I Se admlte a tramltg fla__de@nma de pjésnble contradiccion de
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VINTERSCUN
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» Nersnon dlgltallzada

ert ;i da,de}‘la ejecutoria

;

.s.l;r\nlsm.o, (sphmtese a los
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dlctada en--e l\-
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Trlbunales \C@le

fdos Yy tres de la

7 : ‘;!’ .S ‘;-f L ,/7 ) 'n )y A i/f/ '«'/’;/
cuenta Ia verSI)o alizada - ’ ;,-e,l;do en el/que informen si el
e S~ S bt / ™y
criterio sus}ent A K ice f«se encuentra vigente o,
\f” 3 &‘” ‘T Ry ,

do 0. abandonado ademas de
i) k\\(—\ e \'1\__\/ S // RV
sehalar las razones)cqueosg§7- nto i@,s/censmeramones respectivas,

debera remitir la vergion dlgltallzada de la ejecutoria en la que

sustente el nuevo critefio, lo anterior para estar en posibilidad de

_ mtegrar debldam\gnte el expedlente en que se actua, ademas del

jooo o ";;5\\] A | TN T O iy
TN enwoc, I BN\ Ia/}:\LLchgnta L/ -d_,e L correofy, Lelectr\gm Q

entencnastccscinssga@mail scin.gob.mx, de la informacion

T \’f“ﬁ"‘\f‘”r ™ H ‘T"Y,fﬂf\ fr‘\{“ ATOA T “‘ff\‘f

- S
;‘electronlcauqu, Lcontenga whchla ‘senitencia,. en” ter os..de  lo

establecido mediante la Circular 3/2011-P del Tribunal Pleno de este
Maximo Organo Jurisdiccional, en la inteligencia de que la
recepcion en este Alto Tribunal del o los archivos electronicos
solicitados no trasciende a la debida integracién del expediente

en el que se actua.
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rema correoe usticaoe anadgy - Dése  vista del presente acuerdo por conducto del
MINTERSCJN al Plenos de Circuito del Tercer Circuito respectivo,

para su conocimiento, respecto de la integracion de la presente

T /f\.

/ N

Ia\‘ Supre

Reglamento Intc;:‘gfl%de

r‘f‘adel titular de

5
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esta hagase constar dICh “determlnacmn ;lquese Jen el Pleno.

A

Notlflquese por I(

~ /

%Q‘, S

RCC/GVP/GSS

En | 2 éﬁ@@ 2015 por lista de la misma fecha, se notifico la resolucién
anterior al interesado de conformidad con lo establecido en los articulos 26,
fraccion Il y 29 de la Ley de Amparo. Doy fe.
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